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Обзор
практики рассмотрения дел судебной коллегии по гражданским  делам Брянского областного суда  3 квартал 2026 года

Вопросы применения норм материального права.

Дела, вытекающие из трудовых и социальных правоотношений.
[bookmark: _GoBack]	1. Добросовестность гражданина при разрешении требований пенсионного органа о взыскании необоснованно полученной пенсии по случаю потери кормильца и федеральной социальной доплаты к пенсии презюмируется, бремя доказывания недобросовестности ответчика возлагается на Отделение Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Брянской области, требующее возврата излишне выплаченных денежных средств.

	ОСФР по Брянской области обратилось с иском к М. о взыскании незаконно полученной пенсии по потере кормильца и социальную доплату к пенсии за период с 01.12.2021 по 31.08.2025 в размере 100 619,89 рублей.
В обоснование заявленных требований истец ссылался на то, что М. обучалась в ОЧУ ПО «Останкинский колледж современного управления, кино и телевидения» по очной форме обучения. Приказом №157-С от 22.11.2021 отчислена.
20.11.2025 ОСФР по Брянской области выявлена переплата социальной пенсии по потери кормильца за период с 01.12.2021 по 31.08.2025 в размере 56 552,03 рубля, и социальной доплаты к пенсии в размере 44 067,84 рублей.
Претензия, направленная в адрес ответчика с требованием о возврате излишне выплаченных сумм,  не исполнена.
Решением районного суда города Брянска в удовлетворении требований отказано. Разрешая спор, суд исходил из отсутствия недобросовестности со стороны ответчика или счетной ошибки при получении выплат в спорный период.
Судебная коллегия по гражданским делам Брянского областного суда согласилась с выводом суда первой инстанции, и указала, что судом правильно приведено толкование норм материального права (статей 1102, 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации, статей 5, 11 Федерального закона от 15 декабря 2001 г. № 166-ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации», статей 25, 28 Федерального закона от 28 декабря 2013 г. № 400-ФЗ «О страховых пенсиях»), подлежащих применению к спорным правоотношениям.
Добросовестность гражданина при разрешении требований пенсионного органа о взыскании необоснованно полученной пенсии по случаю потери кормильца и федеральной социальной доплаты к пенсии презюмируется, бремя доказывания недобросовестности ответчика возлагается на Отделение Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Брянской области, требующее возврата излишне выплаченных денежных средств. Вместе с тем, как следует из материалов дела, таких доказательств истцом представлено не было.
Формальное указание в бланках заявления о назначении выплаты пенсии по случаю потери кормильца на обязанность заявителя извещать орган, осуществляющий пенсионное обеспечение, о наступлении обстоятельств, влекущих за собой изменение размера пенсии, фиксированной выплаты к пенсии и размера повышения фиксированной выплаты к страховой пенсии или прекращение их выплаты, без конкретизации того, что таким обстоятельством является отчисление из учебного заведения, не может свидетельствовать о недобросовестности со стороны ответчика при получении пенсии по потере кормильца и федеральной социальной доплаты к ней в спорный период.
Кроме того, в соответствии с полномочиями Отделения Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Брянской области именно на истца возложена обязанность по контролю за расходованием его бюджета, в том числе путем проверки обоснованности производимых выплат, однако данная обязанность истцом надлежащим образом не исполнена, что повлекло излишнюю выплату ответчику пенсии по случаю потери кормильца и федеральной социальной доплаты к ней.

Определение судебной коллегии по гражданским делам Брянского областного суда № 33 – 2097/2026, Советский районный суд г. Брянска.

2. В страховой стаж для назначения страховой пенсии по старости со снижением пенсионного возраста с учетом нового пенсионного законодательства подлежат включению только периоды работы и иной деятельности, за которые уплачивались страховые взносы в пенсионный орган, а также период получения пособия по обязательному социальному страхованию в период временной нетрудоспособности.

К. обратилась в суд с иском к Отделению фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Брянской области (далее – ОСФР по Брянской области) о признании незаконным и отмене решения ОСФР по Брянской области от 23 мая 2025 г. об отказе в назначении страховой пенсии по старости; возложении обязанности включить в стаж, дающий право на назначение страховой пенсии по старости, период обучения в СПТУ № 19 г. Брянска с 1 сентября 1983 г. по 15 июля 1986 г., период нахождения в отпуске по уходу за ребенком с 27 октября 1989 г. по 1 марта 1991 г.; признании права на назначение страховой пенсии по старости; возложении обязанности принять решение о назначении страховой пенсии с даты обращения.
Решением районного суда г. Брянска в удовлетворении исковых требований К. отказано.
Принимая данное решение, суд пришел к выводу, что периоды учебы в СПТУ № 19 г. Брянска и нахождения в отпуске по уходу за ребенком не могут быть учтены при исчислении страхового стажа в целях определения права на страховую пенсию по старости до достижения общеустановленного возраста в соответствии с пунктом 1 части 1.2. статьи 8 Федерального закона от 28 декабря 2013 г. № 400-ФЗ «О страховых пенсиях», поскольку для назначения истцу страховой пенсии по старости со снижением пенсионного возраста с учетом нового пенсионного законодательства подлежат включению в страховой стаж только периоды работы и иной деятельности, за которые уплачивались страховые взносы в пенсионный фонд.
С выводом суда первой инстанции согласился суд апелляционной инстанции, поскольку для назначения пенсии истцу на 24 месяца раньше достижения пенсионного возраста, установленного с 1 января 2019 г., в страховой стаж для назначения страховой пенсии по старости со снижением пенсионного возраста с учетом нового пенсионного законодательства подлежат включению только периоды работы и иной деятельности, за которые уплачивались страховые взносы в пенсионный орган, а также период получения пособия по обязательному социальному страхованию в период временной нетрудоспособности.
Периоды обучения и нахождения истца в отпуске по уходу за ребенком не подлежат включению в страховой стаж в целях определения права на страховую пенсию по старости в соответствии с частью 1.2 статьи 8 Федерального закона «О страховых пенсиях» от 28 декабря 2013 г. № 400-ФЗ, поскольку на основании части 9 статьи 13 Федерального закона «О страховых пенсиях» от 28 декабря 2013 г. № 400-ФЗ при исчислении страхового стажа лиц, указанных в части 1.2 статьи 8 Федерального закона «О страховых пенсиях» от 28 декабря 2013 г. № 400-ФЗ, в целях определения их права на страховую пенсию по старости в страховой стаж включаются периоды работы и (или) иной деятельности, предусмотренные частью 1 статьи 11, пунктами 1, 2, 12 части 1 статьи 12 Федерального закона «О страховых пенсиях» от 28 декабря 2013 г. № 400-ФЗ. При этом указанные периоды включаются без применения положений части 8 статьи 13 Закона о страховых пенсиях. Период обучения, нахождения в отпуске по уходу за ребенком к периодам, предусмотренным частью 1 статьи 11, пунктами 1, 2, 12 части 1 статьи 12 Федерального закона «О страховых пенсиях» от 28 декабря 2013 г. № 400-ФЗ, не относится.
Доводы К. относительно наличия правовых оснований для включения периода ухода за ребенком в страховой стаж в целях досрочного назначения страховой пенсии по старости на основании части 1.2 статьи 8 Федерального закона «О страховых пенсиях» от 28 декабря 2013 г. № 400-ФЗ, поскольку спорный период отпуска по уходу за ребенком имел место до 6 октября 1992 г., то есть до введения в действие изменений пенсионного законодательства, основаны на неверном, ошибочном понимании норм материального права.
Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в определении от 19 декабря 2019 г. № 3373-О, Конституция Российской Федерации в соответствии с целями социального государства (статья 7, часть 1) гарантирует каждому социальное обеспечение по возрасту, в случае болезни, инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей и в иных случаях, установленных законом (статья 39, часть 1). Законодатель, обеспечивая конституционное право каждого на получение пенсии, вправе, как это вытекает из статьи 39 (часть 2) Конституции Российской Федерации, определять механизм его реализации, включая закрепление в законе правовых оснований назначения пенсий, их размеров, правил подсчета страхового стажа, особенностей приобретения права на пенсию отдельными категориями граждан.
Реализуя указанные полномочия, законодатель в части 1.2 статьи 8 Федерального закона «О страховых пенсиях» от 28 декабря 2013 г. № 400-ФЗ предусмотрел для лиц, имеющих страховой стаж не менее 42 и 37 лет (соответственно мужчины и женщины), право на назначение страховой пенсии по старости ранее достижения общеустановленного пенсионного возраста, а также в части 9 статьи 13 данного Федерального закона закрепил особый порядок исчисления продолжительности такого страхового стажа.
Так, в целях определения для данной категории граждан права на страховую пенсию по старости в соответствии с указанным основанием в страховой стаж включаются (засчитываются) периоды работы и (или) иной деятельности, которые выполнялись на территории Российской Федерации застрахованными лицами, при условии, что за эти периоды начислялись и уплачивались страховые взносы в Пенсионный фонд Российской Федерации (часть 1 статьи 11 Федерального закона «О страховых пенсиях» от 28 декабря 2013 г. № 400-ФЗ), а также периоды получения пособия по обязательному социальному страхованию в период временной нетрудоспособности (пункт 2 части 1 статьи 12 Федерального закона «О страховых пенсиях» от 28 декабря 2013 г. № 400-ФЗ); при этом указанные периоды включаются (засчитываются) без применения положений части 8 статьи 13 Федерального закона «О страховых пенсиях» от 28 декабря 2013 г. № 400-ФЗ.
Такое правовое регулирование, принятое в рамках дискреционных полномочий законодателя, предусматривает порядок реализации прав граждан на пенсионное обеспечение на льготных условиях, в равной мере распространяется на всех лиц, застрахованных в соответствии с Федеральным законом от 15 декабря 2001 г. № 167-ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации», и не может расцениваться как нарушающее конституционные права граждан.
Кроме того, действующее законодательство предусматривает возможность включения периода ухода одного из родителей за каждым ребенком до достижения им возраста полутора лет при исчислении страхового стажа в целях определения права на страховую пенсию по иным основаниям, в том числе в связи с достижением общеустановленного пенсионного возраста при соблюдении условий, предусмотренных частями 2 и 3 статьи 8 Федерального закона «О страховых пенсиях» от 28 декабря 2013 г. № 400-ФЗ (пункт 3 части 1 статьи 12 Федерального закона «О страховых пенсиях» от 28 декабря 2013 г. № 400-ФЗ).

Определение судебной коллегии по гражданским делам Брянского областного суда № 33 –1206/2026, Фокинский районный суд г. Брянска.

3. При определении права на пенсию согласно законодательству Договаривающихся Сторон и при конвертации пенсионных прав согласно законодательству Российской Федерации учитывается страховой (трудовой) стаж, приобретенный на территориях обеих Договаривающихся Сторон, кроме случаев, когда периоды этого стажа совпадают по времени их приобретения.

П. обратилась с иском в суд, и просила признать незаконным отказ Отделения Фонда пенсионного и социального страхования РФ по Брянской области от 18.03.2025 в назначении ей страховой пенсии по старости; обязать ответчика включить в ее страховой стаж период ухода за ребенком с 02.01.1991 по 17.10.1993 (2 года 9 месяцев 16 дней) при расчете ИПК указанного периода, а также период ухода за ребенком с 09.06.1994 по 09.06.1997 (3 года) при расчете ИПК указанного периода; обязать ответчика назначить ей страховую пенсию по старости со дня ее обращения с соответствующим заявлением и произвести перерасчет ИПК за трудовой стаж 10 лет. 6 мес.
Решением районного суда  в удовлетворении требований отказано.
Судебная коллегия по гражданским делам Брянского областного суда согласилась с выводами суда первой инстанции.
Как следует из материалов дела, П. (в возрасте 57 лет) обратилась в ОСФР по Брянской области с заявлением о назначении страховой пенсии по старости в соответствии со статьей 8 Федерального закона от 28.12.2013 № 400-ФЗ «О страховых пенсиях» с применением норм Соглашения о пенсионном обеспечении трудящихся государств-членов Евразийского экономического союза от 20.12.2019.
Решением ОСФР по Брянской области ей отказано в назначении страховой пенсии по старости в соответствии со статьей 8 Федерального закона от 28.12.2013 №400-ФЗ «О страховых пенсиях» с применением норм Соглашения о пенсионном обеспечении трудящихся государств-членов Евразийского экономического союза от 20.12.2019 в связи с отсутствием требуемой величины индивидуального пенсионного коэффициента.
Ответчиком, при получении ответа из компетентных органов Республики Беларусь, в страховой стаж П. включены следующие периоды: с 01.09.1984 по 19.09.1985 – учеба в Брянском строительном колледже; с 20.09.1985 по 05.05.1986 – Брянский комбинат строительных материалов; с 24.06.1986 по 20.11.1987 – Брянское УПТК объединения «Брянскколхозстрой»; с 22.03.1988 по 30.05.1988 –СЖБ Светлогорского ДСК; с 03.01.1989 по 12.03.1992 – Проектный институт «Гомельгражданпроект» Светлогорского АСО, Республика Беларусь; с 13.03.1992 по 15.10.1993 – отпуск по уходу за ребенком, согласно поступившему формуляру «О стаже работы»; с 16.10.1993 по 17.10.1993 - время ухода матери за малолетним ребенком, согласно поступившему формуляру «О стаже работы»; с 18.10.1993 по 07.08.1994 - РЕЦ, Республика Беларусь, согласно поступившему формуляру «О стаже работы»; с 08.08.1994 по 09.06.1997 - отпуск по уходу за ребенком, согласно поступившему формуляру «О стаже работы»; 01.01.2023 по 13.11.2024 – периоды ухода за лицом, достигшим 80 лет.
Страховой стаж П. на дату обращения  составил 16 лет 01 месяц 06 дней, из которых: 10 лет 10 месяцев 09 дней - стаж, приобретенный на территории Российской Федерации; 5 лет 2 месяца 27 дней - стаж, приобретенный на территории Республики Беларусь. Величина индивидуального пенсионного коэффициента П. составляет 12,981 (менее требуемой 28,2).
При подсчете общего страхового стажа истца ОСФР по Брянской области учтена работа как на территории Республики Беларусь, так и на территории Российской Федерации.
При расчете ИПК ответчиком не включены периоды ухода за детьми на территории Республики Беларусь, поскольку правовых оснований для учета при расчете ИПК периодов ухода за детьми, рожденными на территории Республики Беларусь, в соответствии с пунктом 1 статьи 8, пунктом 3 стать 12, статьи 35 Федерального закона от 28 декабря 2013 г. 400-ФЗ «О страховых пенсиях» нет.
Страховая пенсия по старости устанавливается женщинам, достигшим возраста 58 лет в 2024 году, при наличии страхового стажа не менее 15 лет и ИПК не ниже 28,2.
На дату рассмотрения дела судами  право на назначение пенсии у истца не возникло, ввиду отсутствия требуемой величины ИПК согласно представленному ответчиком расчету.
Истец впервые обратилась за назначением пенсии после денонсации Российской Федерацией Соглашения о гарантиях прав граждан государств - участников Содружества Независимых Государств в области пенсионного обеспечения от 13 марта 1992 г.
20 декабря 2019 года между Республикой Арменией, Республикой Беларусь, Республикой Казахстан, Кыргызской Республикой и Российской Федерацией подписано Соглашение о пенсионном обеспечении трудящихся государств-членов Евразийского экономического союза, которое вступило в силу с 1 января 2021 года.
Стаж истца в Республике Беларусь имел место до 01.01.2021, в связи с чем выводы о применении положений договора между Российской Федерацией и Республикой Беларусь о сотрудничестве в области социального обеспечения от 24 января 2006 года при назначении пенсии, в силу положений статьи 12 Соглашения от 20 декабря 2019 года, вступившего в силу с 1 января 2021 года, являются верными.
В соответствии с пунктом 1 статьи 10 Договора от 24 января 2006 года каждая договаривающаяся Сторона назначает и исчисляет пенсию (за исключением социальной пенсии) на основании страхового (трудового) стажа, приобретенного на ее территории, с применением положений настоящего Договора и своего законодательства.
При определении права на пенсию согласно законодательству Договаривающихся Сторон и при конвертации пенсионных прав согласно законодательству Российской Федерации учитывается страховой (трудовой) стаж, приобретенный на территориях обеих Договаривающихся Сторон, кроме случаев, когда периоды этого стажа совпадают по времени их приобретения (пункт 1 статьи 11).
На основании положений пункта 1 статьи 23 Договора назначение и выплата трудовой пенсии по возрасту по старости после вступления в силу настоящего Договора осуществляются в следующем порядке: 1) за периоды страхового (трудового) стажа, приобретенного до 13 марта 1992 года на территории бывшего СССР, пенсию назначает и выплачивает Договаривающаяся Сторона, на территории которой лицо постоянно проживает в момент обращения за пенсией, в соответствии с настоящим Договором; 2) за периоды страхового (трудового) стажа, приобретенные после 13 марта 1992 года на территориях Договаривающихся Сторон, каждая Договаривающаяся Сторона исчисляет и выплачивает пенсию, соответствующую страховому (трудовому) стажу, приобретенному на ее территории, в соответствии с настоящим Договором.
Период отпуска по уходу за ребенком истца в Республике Беларусь, имевший место до 13 марта 1992 года, учтен в страховой стаж для подсчета ИПК.
Период отпусков по уходу за детьми истца в Республике Беларусь, имевший место после 13 марта 1992 года, не учтен при расчете ИПК, поскольку пенсия исчисляется и выплачивается на территории Российской Федерации за стаж, приобретенный на ее территории.
Расчет индивидуального пенсионного коэффициента истца осуществлен по нормам национального законодательства Российской Федерации.
Учитывая, что российское законодательство, а также Договор от 24.01.2006 не содержат положений по определению величины ИПК за иностранный стаж, ответчиком нарушений при расчете ИПК не допущено, поскольку обоснованно не учтены периоды ухода за детьми, имевшие место на территории Республики Беларусь после 13 марта 1992 года, отказ в назначении пенсии является обоснованным.
При этом, как верно указал суд, страховой (общий трудовой) стаж и количество ИПК определены ответчиком в наиболее выгодном варианте исчисления по п. 4 ст. 30 Федерального закона №173-ФЗ, при котором учитываются периоды подготовки к профессиональной деятельности, имевшие место до 1 января 2002 года, с учетом замены периода работы периодом по уходу за ребенком 02.01.1991 по 12.03.1991 (продолжительностью 1 год 02 мес.11 дней), в соответствии с ч.12 ст.15 Закона №400-ФЗ.

Определение судебной коллегии по гражданским делам Брянского областного суда № 33 – 633/2026, Советский районный суд г. Брянска.

Споры,  вытекающие из кредитных обязательств, договоров займа.

1. На Банке лежит обязанность доказать факт предоставления заемщику  полной информации по условиям предоставления «кредитных каникул», обеспечивающих возможность правильного выбора, также как и обязанность предоставить доказательства согласования с заемщиком нового графика, предусматривающего увеличение срока кредитования на срок свыше срока предоставленной услуги.

Л. обратился с иском к ПАО «Банк ВТБ» и просил признать незаконным одностороннее изменение банком условий кредитного договора  в части увеличения срока кредитования до четырех месяцев, обязать банк установить срок действия кредитного договора; взыскать с банка  компенсацию морального вреда в размере 100 000 руб., штраф в размере 50% от присужденной денежной суммы, ссылаясь на то, что 8 февраля 2019 года заключил с ПАО «Банк ВТБ» кредитный договор  сроком на 5 лет (60 месяцев), 5 мая 2019 года заключил с ПАО «Банк ВТБ» еще один кредитный договор сроком на 5 лет (60 месяцев). Банк в одностороннем порядке в отсутствие его согласия изменил условия указанных договоров, увеличив срок возврата кредита: по первому кредитному договору на 12 месяцев, по второму кредитному договору - на 10 месяцев. В результате увеличения сроков возврата кредитов образовалась переплата.
Решением  районного суда исковые требования удовлетворены частично, с ответчика взыскана компенсация морального вреда в размере 10 000 руб., штраф в размере 5 000 руб., судебные расходы в размере 1 000 руб.; в удовлетворении остальной части исковых требований отказано.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Брянского областного суда решение районного суда  отменено в части отказа в удовлетворении иска о признании незаконным одностороннего изменения банком условий кредитного договора и возложении на банк обязанности по установлению сроков действия кредитных договоров, с принятием в данной части нового решения об удовлетворении иска; признано незаконным односторонне изменение ПАО «Банк ВТБ» условий кредитного договора  от 8 февраля 2019 года, в части увеличения срока кредитования свыше срока предоставленной услуги «кредитные каникулы», с установлением срока действия кредитного договора   68 месяцев с датой окончания 8 октября 2024 года; признано незаконным одностороннее изменение ПАО «Банк ВТБ» условий кредитного договора от 5 мая 2019 года,  в части увеличения срока кредитования свыше срока предоставленной услуги «кредитные каникулы», с установлением срока действия кредитного договора 66 месяцев с датой окончания 5 ноября 2024 года; также изменено решение в части взыскания судебных расходов, постановлено о взыскании в пользу истца расходов в размере 3 000 руб.; в остальной части решение оставлено без изменения.
	Как следует из материалов дела, 8 февраля 2019 года на основании заявления-анкеты Л. с ПАО «Банк ВТБ» заключен кредитный договор, по условиям которого банком выдан кредит в сумме 1 379 233 руб. на 60 мес. под 10,9% годовых со сроком возврата кредита 9 февраля 2024 года. Размер ежемесячного платежа с оплатой 8 числа каждого календарного месяца по договору составлял 29 919,13 руб. (кроме первого и последнего).
В заявлении-анкете заемщик также выразил согласие на подключение дополнительной услуги в виде «кредитных каникул», которые предоставляются через 6 месяцев с момента заключения договора. Услугой «кредитные каникулы» можно пользоваться с периодичностью 1 раз в шесть месяцев.
В своем заявлении о заранее данном акцепте на исполнение распоряжений банка в рамках заключенного кредитного договора Л. дал согласие на списание с банковского счета, в том числе в дату, указанную в момент активации услуги «кредитные каникулы», денежных средств в размере платы за предоставление услуги «кредитные каникулы».
Впоследствии, 5 мая 2019 года с ПАО «Банк ВТБ» Л. на основании заявления-анкеты заключен еще один кредитный договор, в соответствии с которым заемщику предоставлен кредит в сумме 500 000 руб. на 60 мес. под 14,9% годовых со сроком возврата кредита 6 мая 2024 года. Размер ежемесячного платежа с оплатой 5 числа каждого календарного месяца составлял 29 919,13 руб. (кроме первого и последнего).
В заявлении-анкете заемщик снова выразил согласие на подключение дополнительной услуги в виде «кредитных каникул», которые предоставляются через 6 месяцев с момента заключения договора. Услугой «кредитные каникулы» можно пользоваться с периодичностью 1 раз в шесть месяцев.
В своем заявлении о заранее данном акцепте на исполнение распоряжений банка в рамках заключенного кредитного договора Л. дал согласие на списание с банковского счета, в том числе в дату, указанную в момент активации услуги «кредитные каникулы», денежных средств в размере платы за предоставление услуги «кредитные каникулы».
Обратившись с иском, Л. указал на неосведомленность об изменении условий кредитования в части увеличения срока кредитования в связи с применением «кредитных каникул». Также полагал, что при невнесении платежей за период просрочки проценты по кредиту начислению не подлежат, срок очередного платежа переносится.
Ответчик ссылался на то, что услуга «кредитных каникул» активирована банком для заемщика по причине неоднократного пропуска им платежей по погашению задолженности по кредитным договорам. В таких случаях банк предоставляет возможность оплаты очередного кредитного платежа в более поздний срок с одновременным начислением процентов на сумму долга за период отсрочки платежа.
При этом услуга «кредитные каникулы» предоставлена Л. с отсрочкой платежей, что отражено в графике платежей по кредиту. Уплата каждого платежа отсрочена на 1 месяц. Первоначальный срок действия кредитного договора увеличен до 10 февраля 2025 года, за период отсрочки начислены проценты.
8 октября 2019 года, 8 мая 2020 года, 11 января 2021 года, 8 июля 2021 года, 10 января 2022 года, 8 августа 2022 года, 8 февраля 2023 года, 8 декабря 2023 года соответственно заемщик внес денежные средства в размере стандартного платежа (29 919,13 руб.) без учета начисленных процентов за предыдущий месяц, в результате образовалась задолженность.
По кредитному договору от 5 мая 2019 года услуга «кредитные каникулы» также предоставлена истцу с отсрочкой платежей.
Ввиду отсрочки шести платежей первоначальный срок действия кредитного договора (6 мая 2024 года) увеличен до 5 марта 2025 года.
Ввиду неоплаты платежей с учетом дополнительно начисленных процентов за периоды отсрочки по указанному кредитному договору также образовалась задолженность.
До обращения в суд, истец обращался в банк с заявлением о предоставлении копий кредитных договоров, расширенных выписок по кредитам, справок о задолженности со сведениями о состоянии просроченной задолженности с разбивкой на основной долг, проценты и неустойку. Заявление оставлено без ответа.
Впоследствии в ответ на претензию банк уведомил истца о возможности ознакомления с графиком платежей в личном кабинете онлайн либо в офисе банка, об ознакомлении с правилами кредитования на сайте банка, а также о том, что срок кредитов увеличен в соответствии с п. 2.4 Правил кредитования.
Решением финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в удовлетворении его требований отказано.
Отменяя решение суда в части отказа в удовлетворении иска о признании незаконным одностороннего изменения банком условий кредитного договора и возложении на банк обязанности по установлению сроков действия кредитных договоров, с принятием в данной части нового решения об удовлетворении иска, судебная коллегия, руководствуясь статьями 819, 820, 452 ГК РФ, проанализировав Правила кредитования ПАО «Банк ВТБ», исходила из того, что в связи с активацией истцом услуги «кредитные каникулы» срок возврата кредита ответчиком был увеличен на большее количество месяцев, чем срок предоставленных «кредитных каникул», однако данный срок в порядке установленном статьей 452 ГК РФ с истцом не согласован. 
Доказательств того, что истцу был предоставлен измененный график о ежемесячных суммах платежей в связи с предоставленными «кредитными каникулами», как того требуют Правила, ответчиком не представлено и материалы дела не содержат. Данное обстоятельство было подтверждено принятым в порядке в качестве дополнительного доказательства со стороны истца нотариально  удостоверенного протокола осмотра доказательства с личного кабинета истца мобильного приложения Банка ВТБ.
Более того, именно на ответчике лежала обязанность доказать факт предоставления истцу полной информации по условиям предоставления «кредитных каникул», обеспечивающих возможность правильного выбора, однако Банком не было представлено доказательств согласования с истцом нового графика, предусматривающего увеличение срока кредитования на срок свыше срока предоставленной услуги.

Определение судебной коллегии по гражданским делам Брянского областного суда № 33 –1000/2026, Бежицкий районный суд г. Брянска.

2. Согласно пункту 5 статьи 809 ГК РФ размер процентов за пользование займом по договору займа, заключенному между гражданами, в два и более раза превышающий обычно взимаемые в подобных случаях проценты и поэтому являющийся чрезмерно обременительным для должника (ростовщические проценты), может быть уменьшен судом до размера процентов, обычно взимаемых при сравнимых обстоятельствах.

Ф. обратился с иском к В. о взыскании процентов за пользование займом за период с 6 сентября 2024 г. по 5 мая 2025 г. в размере 63 863 руб., неустойки - 11 737 руб., расходов на оплату госпошлины - 4 000 руб., указав в обоснование, что вступившим в законную силу решением Володарского районного суда г. Брянска от 11 ноября 2024 г. в его пользу с ответчика взыскана задолженность по договору займа от 10 января 2024 г. в размере 3 000 руб., проценты за пользование займом за период с 11 января по 5 сентября 2024 г. - 993 руб., неустойка за период с 18 января по 5 сентября 2024 г. - 950 руб., расходы на оплату госпошлины - 400 руб., почтовые расходы – 402,64 руб. Полученный им исполнительный лист был предъявлен к исполнению по месту работы должника, в связи с чем 5 мая 2025 г. работодатель перечислил ему 5 745,64 руб.
Решением районного исковые требования были удовлетворены частично: с ответчика в пользу истца взысканы задолженность в виде процентов на просроченный основной долг за период с 6 сентября 2024 г. по 5 мая 2025 г. в размере 63 863 руб., неустойка за просрочку возврата займа за период с 6 сентября 2024 г. по 5 мая 2025 г. - 5 000 руб., расходы на оплату госпошлины - 4 000 руб.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Брянского областного суда указанное решение суда первой инстанции было изменено, и с ответчика в пользу истца взысканы проценты за пользование займом за период с 6 сентября 2024 г. по 5 мая 2025 г. в размере 457,07 руб., неустойка - 700 руб., расходы на оплату госпошлины - 4 000 руб.
Как следует из материалов дела, что 10 января 2024 г. между Ф. и В.  заключен договор займа  на сумму 3 000 руб. под 3215% годовых, на срок до 17 января 2024 г.
Согласно пункту 3.1 договора за несвоевременный возврат суммы займа или ее части предусмотрена неустойка из расчета 1% за каждый день просрочки.
Ответчик исполнял обязательства по договору займа ненадлежащим образом, в связи с чем образовалась задолженность.
Вступившим в законную силу решением Володарского районного суда г. Брянска от 11 ноября 2024 г. с В. в пользу Ф. взысканы задолженность по указанному договору займа в размере 3 000 руб., проценты за пользование займом за период с 11 января про 5 сентября 2024 г. - 993 руб., неустойка за период с 18 января по 5 сентября 2024 г. - 950 руб., почтовые расходы – 402,64 руб., расходы на оплату госпошлины - 400 руб.
Ф. был получен исполнительный лист, который предъявлен к исполнению по месту работы должника.
Обращаясь в суд с настоящим иском, истец просил взыскать процентов за пользование займом и неустойку за последующий период с 6 сентября 2024 г. по 5 мая 2025г.
Ответчик заявил о применении статьи 333 ГК РФ, поскольку проценты за пользование займом очень завышены (пункт 5 статьи 809 ГК РФ).
Суд первой инстанции отказал в снижении процентов за пользование займом, так как положения статьи 333 ГК РФ не подлежат применению к таким процентам, которые были согласованы сторонами при заключении договора и не могут рассматриваться в качестве меры ответственности за нарушение обязательства.
	Судебная коллегия с выводами суда не согласилась, руководствуясь  положениями статей 10, 330, 333, 395, 421, 422, 807, 809, 810, 811 Гражданского кодекса Российской Федерации, разъяснениями постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 г. № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств», исходила из того, что принцип свободы договора, сочетаясь с принципом добросовестного поведения участников гражданских правоотношений, не исключает обязанности суда оценивать условия конкретного договора с точки зрения их разумности и справедливости, учитывая при этом, что условия договора займа, с одной стороны, не должны быть явно обременительными для заемщика, а с другой стороны, они должны учитывать интересы кредитора как стороны, права которой нарушены, в связи с неисполнением обязательства.
Судебная коллегия указала, что установленные договором займа проценты составляют 3215% годовых, следовательно, установленная договором займа процентная ставка не соответствует требованиям пункта 5 статьи 809 ГК РФ, проценты являются  ростовщическими, и  подлежат  уменьшению до размера процентов, обычно взимаемых при сравнимых обстоятельствах.
 Более того, по информации Банка России средневзвешенная процентная ставка по краткосрочным кредитам, предоставляемым кредитными организациями физическим лицам, рассчитанная Банком России на дату заключения договора составляла 23,01%, то есть процентная ставка по заключенному сторонами договору краткосрочного займа превысила соответствующие среднерыночные значения более чем в 140 раз, что свидетельствует о чрезмерно завышенном ее размере.
С учетом того, что размер процентов за пользование займом будет отвечать критериям обоснованности и справедливости исходя из ставки 23,01% годовых, коллегия произвела перерасчет процентов.
Таким образом, коллегия указала на право суда уменьшить размер подлежащей взысканию неустойки, если она явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, но не менее суммы, определенной, исходя из ключевой ставки Банка России. При этом отметила несоразмерность взысканной судом первой инстанции неустойки последствиям нарушения ответчиком своих обязательств, в связи с чем снизила ее размер до 700 руб., что выше ключевой ставки Банка России установленной пунктом 1 статьи 395 ГК РФ, действующей в соответствующие периоды.

Определение судебной коллегии по гражданским делам Брянского областного суда № 33 –914/2026, Володарский районный суд г. Брянска.

Споры,  вытекающие из гражданско-правовых отношений.

	1. Лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Г. обратилась в суд с иском к Ж. о прекращении права собственности Ж. на 6/15 долей в жилом помещении; признании права собственности за ней на указанную долю с выплатой компенсации в размере 610 000 руб.; взыскании с Ж. в ее пользу убытков в размере 50 000 руб., понесенные на аренду жилого помещения.
Решением районного суда  в иске Г. отказано со ссылкой на отсутствие доказательств необходимости найма жилого помещения вследствие незаконных действий ответчика и невозможности проживания в спорной квартире.
Судебная коллегия  с выводами суда первой инстанции в части отказа во взыскании с ответчика в пользу истца убытков не согласилась.
Апелляционным определением судебной коллегии решение  районного суда отменено в части отказа во взыскании убытков, в этой части принято новое решение, которым с Ж. в пользу Г. взысканы убытки в виде расходов на аренду жилого помещения в размере 50 000 руб.
В остальной части решение суда оставлено без изменения.
Как следует из материалов дела, стороны являются собственниками однокомнатной квартиры общей площадью 41,7 кв.м,  Г.  принадлежат 6/15 долей, Ж. – 1/15,  несовершеннолетним детям сторон каждому по 1/15 доле. Брак между сторонами прекращен.
Согласно заключению оценочной компании «ВарМи» рыночная стоимость 6/15 долей в спорной квартире составляет 610 000 руб.
1 сентября 2023 г. Г. заключила договор найма жилого помещения. Стоимость найма жилого помещения за период с 1 сентября 2023 г. по 1 февраля 2024 г. составила 50 000 руб.
Соглашаясь с решением суда в части отказа в удовлетворении требования истца о прекращении права собственности ответчика на 6/15 долей в квартире в связи с малозначительностью, коллегия исходила из отсутствия совокупности предусмотренных статьей 252 ГК РФ условий для принудительного прекращения права собственности ответчика на 6/15 долей в праве собственности на квартиру с выплатой ему компенсации.
Вместе с тем, отменяя решение суда в части и удовлетворяя требования Г. о взыскании с Ж. убытков в виде расходов на аренду жилого помещения в размере 50 000 руб., судебная коллегия исходила из доказанности факта необходимости проживания истца в арендованном жилом помещении в связи с конфликтными отношениями сторон.
 В ходе рассмотрения дела, факт  неоднократного обращения Г. в полицию с заявлениями о неправомерных действиях со стороны ответчика Ж. нашел свое подтверждение. Суду предоставлены материалы проверки по  факту обращения истца с вынесением постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела.
Более того, сам ответчик не отрицал в ходе рассмотрения дела факта смены ответчиком замков в спорной квартире. В отношении сторон неоднократно составлялись административные протоколы по делу об административном правонарушении по ч. 1 ст. 5.35 КоАП РФ, что является доказательством того, что истец вынужденно выехала из спорной квартиры по причине неправомерных действий ответчика, невозможности совместного проживания в одном жилом помещении, чинения со стороны ответчика препятствий истцу в пользовании квартирой.
Доводы Ж. о том, что истец имеет в собственности иное жилое помещение, в связи с чем отсутствовали основания для аренды жилья, коллегией отклонены, поскольку истец просила взыскать с ответчика убытки за аренду жилья за период с 1 сентября 2023 г. по 1 февраля 2024 г., право собственности на иное жилое помещение зарегистрировано за истцом 29 июля 2025 г.

Определение судебной коллегии по гражданским делам Брянского областного суда № 33 –16/2026, Володарский районный суд г. Брянска.

2. По договору энергоснабжения энергоснабжающая организация обязуется подавать абоненту (потребителю) через присоединенную сеть энергию, а абонент обязуется оплачивать принятую энергию, а также соблюдать предусмотренный договором режим ее потребления, обеспечивать безопасность эксплуатации находящихся в его ведении энергетических сетей и исправность используемых им приборов и оборудования, связанных с потреблением энергии

К. обратился в суд с иском к ООО «Газпром энергосбыт Брянск», ссылаясь на то, что с 15 сентября 2022 г. является собственником жилого дома. Ранее для расчета потребления электрической энергии в домовладении был установлен прибор учета ЦЭ6807-1П, заводской номер № 2947, год выпуска 1998, дата истечения интервала между поверками 2004 (норматив), срок службы ПУ 32 года, открыт лицевой счет № 1032050591 на имя прежнего собственника.
22 июля 2024 г. между истцом и ООО «Газпром энергосбыт Брянск» заключен договор энергоснабжения, открыт лицевой счет№ 1032083613.
30 июля 2024 г. установлен новый прибор учета электроэнергии.
ООО «Брянскэлектро» составлен акт 3230-18326, согласно которому в доме потребителем  установлен прибор учета ЦЭ6807-1П, заводской номер 2947, год выпуска 1998, дата истечения интервала между поверками 2004 (норматив), показания электрической энергии - 67209, исправен, внешние повреждения не выявлены, пломбы присутствуют, паспорт не предоставлен.
22 августа 2024 г. представителями ООО «Брянск-Электро» составлен акт осмотра электроустановки потребителя, в котором указано, что прибор учета, установленный абонентом, был демонтирован, инструментальная проверка ПУ ЦЭ6807-1П, заводской номер 2941 невозможна, так как установлен прибор учета электроэнергии СЕ 208 С4.846.2 OGR1 № 013014200223294 (место установки -опора ЛЭП).
По итогам проведенных осмотров произведено доначисление по показаниям прибора учета за поставленный объем электроэнергии - 45 709 кВт/ч на сумму 423 147 руб. 59 коп.
В связи с наличием задолженности в адрес К. направлено уведомление от 11 ноября 2024 г. о приостановлении подачи электроэнергии 17 января 2025 г. в случае, если имеющаяся задолженность не будет погашена.
Обращаясь в суд с иском, К. ссылался на то, что прибор учета находился в неработоспособном состоянии, а также на факт истечения срока межповерочного интервала прибора учета.
Судом по делу назначена судебная техническая экспертиза, согласно заключению эксперта АНО «Независимая экспертная помощь» от 12 июля 2025 г. на спорном приборе учета отсутствуют механические повреждения на пломбах энергоснабжающей организации ООО «БрянскЭлектро» и завода изготовителя ОАО «Электроаппарат».
Решением районного суда в удовлетворении иска отказано.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Брянского областного суда  решение суда первой инстанции отменено, принято по делу новое решение о частичном удовлетворении иска. Признаны незаконными действия ООО «Газпром энергосбыт Брянск» по начислению задолженности по состоянию на июль 2024 г. в размере 456 180 руб. 03 коп., исходя из объема поставленной электроэнергии - 45 709 кВт/ч. Признано незаконным уведомление от 11 ноября 2024 г. о приостановлении подачи электроэнергии 17 января 2025 г.

Отменяя решение суда, судебная коллегия, руководствуясь ст. ст. 153, 155, 157 ЖК РФ, ст. 539 ГК РФ, постановлением Правительства РФ от 06.05.2011 N 354 «О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов» (вместе с «Правилами предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов»), оценив доказательства в совокупности по правилам ст. 67 ГПК РФ, исходила из того, что в материалы дела не представлено достоверных доказательств того, что ответчиком предпринимались действия к осуществлению осмотра прибора учета и его поверки. Межповерочный интервал в отношении ЦЭ6807-1П, заводской номер 2947, истек в 2004 г.
Более того, согласно заключению эксперта АНО «Независимая экспертная помощь» от 12 июля 2025 г. на спорном приборе учета отсутствовали механические повреждения на пломбах энергоснабжающей организации ООО «БрянскЭлектро» и завода изготовителя ОАО «Электроаппарат», что свидетельствует об отсутствии постороннего вмешательства в работу счетного механизма электросчетчика. При этом экспертами установлена причина неисправности индивидуального прибора учета электроэнергии - некорректная работа электромеханического счетного механизма из-за неисправности электронной платы управления.
Судом было установлено и не оспаривалось сторонами в ходе рассмотрения дела, что с момента приобретения дома К. производил оплату электроэнергии по нормативам потребления на основании выставляемых квитанций, задолженности не имел. Каких-либо уведомлений в период с 2022 г. по 2024 г. от ответчика не получал.
Таким образом, с учетом установления неработоспособности прибора учета, оснований для учета потребления электроэнергии по его показаниям не имелось.
Определение судебной коллегии по гражданским делам Брянского областного суда № 33 –888/2026, Фокинский районный суд г. Брянска.

Вопросы, касающиеся применения судами норм процессуального права.

1. Если исковое заявление оставлено без рассмотрения в связи с неявкой сторон, не просивших о разбирательстве дела в их отсутствие, в суд по вторичному вызову (абзац седьмой статьи 222 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации), судебные издержки, понесенные лицами, участвующими в деле, не подлежат распределению по правилам главы 7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Л. обратился в суд с иском к Д. о возмещении ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия.
Определением  районного суда иск оставлен без рассмотрения на основании абзаца седьмого статьи 222 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с неявкой в суд по вторичному вызову сторон, не просивших о разбирательстве дела в их отсутствие.
Д. обратился в суд с заявлением, в котором просил взыскать с Л. понесенные им расходы по оплате услуг представителя в сумме 50 000 рублей; расходы за оформление доверенности в сумме 3 000 рублей.
Определением районного суда, оставленным без изменения апелляционным определением Брянского областного суда,  в удовлетворении заявления отказано.
В соответствии с частью 1 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
В силу части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесённые по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 данного кодекса.
На основании части 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по её письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
В абзацах 1, 2 пункта 25 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» Верховный Суд Российской Федерации разъяснил, что в случае оставления заявления без рассмотрения судебные издержки взыскиваются с истца.
Если исковое заявление оставлено без рассмотрения в связи с неявкой сторон, не просивших о разбирательстве дела в их отсутствие, в суд по вторичному вызову (абзац седьмой статьи 222 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации), судебные издержки, понесенные лицами, участвующими в деле, не подлежат распределению по правилам главы 7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.
Разрешая заявление Д. о взыскании судебных расходов суд первой инстанции, руководствуясь положениями статей 98, 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, разъяснениями, данными в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 1 от 21 января 2016 года «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», пришел к правильному выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения заявления, поскольку исковое заявление оставлено без рассмотрения в связи с неявкой сторон, не просивших о разбирательстве дела в их отсутствие, в суд по вторичному вызову стороны не явились.

Определение судебной коллегии по гражданским делам Брянского областного суда № 33 –1359/2026, Стародубский районный суд Брянской области.


Судебная коллегия 
                     по гражданским делам   
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