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ОШИБКИ В ПРИМЕНЕНИИ НОРМ
УГОЛОВНОГО ЗАКОНА

При применении положений ст.64 УК РФ недостаточно формально перечислить установленные смягчающие наказание обстоятельства, необходимо указать, какие из них существенно уменьшают степень общественной опасности содеянного. 

Приговором Брянского районного суда Брянской области от 5 мая 2026 года Г. осужден по п. «а» ч.1 ст.213 УК РФ с применением ст.64 УК РФ к штрафу в размере 150 000 рублей.
В обоснование своих выводов о применении положений ст.64 УК РФ при назначении Г. наказания суд первой инстанции указал на данные о его личности, совокупность смягчающих наказание обстоятельств (признание вины, раскаяние в содеянном, совершение преступления впервые, примирение с потерпевшим и его законным представителем), а также отсутствие тяжких последствий от совершенного преступления.
При этом судом не учтено, что исключительными по смыслу ст.64 УК РФ могут быть признаны не любые смягчающие обстоятельства, а лишь те, которые существенно уменьшают степень общественной опасности преступления.
В описательно-мотивировочной части приговора суд первой инстанции ограничился указанием того, что признает исключительной совокупность установленных смягчающих обстоятельств, не указав при этом, какие именно исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами инкриминируемого осужденному деяния, ролью и его поведением, существенно уменьшили степень общественной опасности совершенного преступления. 
Суд надлежаще не учел характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося к категории средней тяжести, направленного против общественной безопасности и общественного порядка, фактические обстоятельства дела, согласно которым Г., находясь в общественном месте – возле подъезда жилого дома, в присутствии посторонних граждан, при отсутствии какой-либо объективной необходимости и провокационных действий со стороны потерпевшего, используя малозначительный повод (раздражение из-за шума скутера), целенаправленно совершил хулиганские действия в отношении несовершеннолетнего потерпевшего, с которым он в личных неприязненных отношениях не состоял и не был знаком, нанеся ему удар кулаком в область лица, причинив тем самым физическую боль и телесные повреждения.
Как было установлено судом апелляционной инстанции, совокупность установленных смягчающих наказание обстоятельств не уменьшает степень общественной опасности совершенного Г. деяния, поскольку не связана с целями и мотивами преступления, не характеризует его поведение во время или после его совершения как исключительное.
Кроме того, суд апелляционной инстанции принял во внимание, что примирение с потерпевшим, которое учтено судом в качестве смягчающего наказание обстоятельства, фактически не состоялось. Как следует из материалов дела и пояснений законного представителя потерпевшего в судебном заседании суда первой инстанции, извинения подсудимым принесены не были, вред, причиненный преступлением, не возмещен. Законный представитель лишь указал, что успокоился по прошествии времени, и просил суд не назначать чрезмерно строгое наказание, что не является примирением по смыслу ст.25 УПК РФ и не свидетельствует о заглаживании вреда. 
Таким образом, каких-либо оснований для применения положений ст.64 УК РФ у суда первой инстанции не имелось. 
С учетом изложенного судом апелляционной инстанции из приговора исключена ссылка на применение положений ст.64 УК РФ, а наказание, назначенное осужденному Г. в виде штрафа, усилено до 300 000 рублей. 

Апелляционное постановление №22-698/2026 от 9 июля 2026 года.

При установлении судом факта, что поводом для совершения преступления явилось противоправное и (или) аморальное поведение потерпевшего, данное обстоятельство должно быть указано в приговоре при описании преступного деяния, признанного судом доказанным.

Приговором Володарского районного суда г.Брянска от 23 апреля 2026 года Е. осужден по п. «з» ч.2 ст.111 УК РФ к 3 годам 6 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
При рассмотрении уголовного дела в апелляционном порядке судебная коллегия согласилась с квалификацией действий Е. по п. «з» ч.2 ст.111 УК РФ как умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, с применением предмета, используемого в качестве оружия.
Вместе с тем в приговоре при описании преступного деяния, признанного доказанным, судом первой инстанции не была указана противоправность поведения потерпевшего. На основании представленных доказательств установлено, что потерпевший, являясь инициатором конфликта, сначала причинил побои Е., потом его брату Ф., в ответ на действия которого осужденный и нанес удар ножом в живот потерпевшего. Именно противоправность поведения потерпевшего явилась поводом для внезапно возникшего конфликта, о котором указал суд первой инстанции, давая квалификацию действий осужденного и назначая ему наказание, но не отразив это при описании установленных обстоятельств совершения преступления.
В связи с изложенным суд апелляционной инстанции устранил допущенное судом первой инстанции нарушение, в том числе уточнил обозначенное смягчающее наказание обстоятельство, указав о применении потерпевшим насилия в ходе конфликта в виде нанесения ударов как осужденному Е., так и его брату Ф., что и явилось поводом для преступления, смягчив назначенное осужденному наказание до 3 лет 5 месяцев лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии строгого режима. 

Апелляционное определение №22-739/2026 от 30 июля 2026 года.

При назначении наказания необходимо учитывать в совокупности характер и степень общественной опасности совершенного преступления, установленные фактические обстоятельства, смягчающие наказание обстоятельства, а также сведения о личности осужденного.

Приговором Фокинского районного суда г.Брянска от 28 мая 2026 года С.В.Н. и С.С.П. осуждены по п.п. «а», «в» ч.2 ст.158 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год 6 месяцев с отбыванием в колонии-поселении и на срок 1 год 3 месяца с отбыванием в исправительной колонии общего режима, соответственно.
При назначении осужденным наказания в виде реального лишения свободы суд первой инстанции в нарушение ч.1 ст.60 УК РФ не в полной мере учел характер и степень общественной опасности преступления, установленные фактические обстоятельства и смягчающие наказание обстоятельства.
Суд апелляционной инстанции, принимая во внимание характер и степень общественной опасности преступления, относящегося к категории средней тяжести, установленные фактические обстоятельства по делу – хищение с территории домовладения одного из осужденных имущества, принадлежащего его зятю, предмет хищения – аккумуляторная батарея, автомобильная проводка и кабель, общей стоимостью 10 249 рублей 92 копейки, возврат похищенной аккумуляторной батареи в течение нескольких дней после совершения кражи, в остальной части возмещение материального ущерба в денежном выражении в добровольном порядке, отсутствие претензий со стороны потерпевшего и тяжких последствий по делу, наличие целого ряда смягчающих обстоятельств в отношении каждого из осужденных, несмотря на наличие отягчающего наказание обстоятельства, посчитал возможным назначить трудоспособным С.В.Н. и С.С.П. наказание в виде принудительных работ на те же сроки с удержанием в доход государства 10% из заработной платы осужденных. 

Апелляционное постановление №22-778/2026 от 5 августа 2026 года.

ОШИБКИ В ПРИМЕНЕНИИ НОРМ
УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ЗАКОНА

Уголовно-процессуальный закон не предполагает дублирования взыскания с осужденного процессуальных издержек в итоговом судебном решении и в постановлении суда о выплате вознаграждения адвокату.

Постановлением Клинцовского городского суда Брянской области от 8 мая 2026 года осужденному Ф. отказано в удовлетворении ходатайства о замене неотбытой части наказания в виде лишения свободы более мягким видом наказания в виде принудительных работ.
Изменяя постановление, суд апелляционной инстанции указал следующее.
В силу разъяснений, содержащихся в п.12 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 года №42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам», вопрос о распределении процессуальных издержек подлежит разрешению в приговоре или ином итоговом судебном решении, в которых указывается, на кого и в каком размере они должны быть возложены. В случае, когда вопрос о распределении процессуальных издержек не был решен при вынесении итогового судебного решения, он может быть разрешен этим же судом как до вступления в законную силу такого решения, так и в период его исполнения.
То есть уголовно-процессуальный закон не предполагает дублирования возмещения процессуальных издержек в итоговом судебном решении и в постановлении о выплате вознаграждения адвокату.
В нарушение указанных требований суд первой инстанции в обжалуемом постановлении принял решение о возмещении за счет средств федерального бюджета процессуальных издержек в размере 1861 рубль, связанных с оказанием адвокатом юридической помощи осужденному Ф. в ходе судебного разбирательства. При этом судом одновременно вынесено постановление об оплате труда адвоката за счет средств федерального бюджета, в котором указано о выплате адвокату вознаграждения за осуществление защиты осужденного Ф. в ходе судебного разбирательства в той же сумме.
Поскольку постановление о выплате адвокату вознаграждения не обжаловалось сторонами, суд апелляционной инстанции в целях недопущения двойного возмещения из средств федерального бюджета суммы процессуальных издержек исключил из обжалуемого постановления указание о возмещении процессуальных издержек в сумме 1861 рубль за счет средств федерального бюджета.

Апелляционное постановление №22-707/2026 от 15 июля 2026 года.

Доход, полученный от преступной деятельности, подлежит конфискации в доход государства.

Приговором Володарского районного суда г.Брянска от 12 мая 2026 года М. осуждена по ч.3 ст.30, п. «г» ч.4 ст.228.1 УК РФ (4 преступления) к 7 годам 6 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. 
Судебная коллегия, изменяя приговор по представлению прокурора, указала следующее.
В силу требований п. «а» ч.1 ст.104.1 УК РФ деньги, полученные в результате совершения, в том числе, преступления, предусмотренного ст.228.1 УК РФ, подлежат безусловной конфискации.
При этом то обстоятельство, что денежные средства не были изъяты и приобщены к делу в качестве вещественных доказательств, их конфискации не препятствует, поскольку положения ч.1 ст.104.2 УК РФ предусматривают возможность конфискации денежной суммы взамен предмета, конфискация которого невозможна.
Вопреки указанным положениям закона, признавая М. виновной в совершении четырех преступлений, предусмотренных ст.228.1 УК РФ, суд первой инстанции вопрос о конфискации денежных средств, полученных ею в результате совершения указанных преступлений, в ходе судебного разбирательства не обсуждал и при постановлении приговора не рассмотрел.
Согласно показаниям осужденной, данным ею в ходе предварительного расследования и подтвержденным в суде, в результате своей противоправной деятельности, связанной с незаконным сбытом наркотических средств, она получила доход в размере 2000 рублей, что также подтверждается сведениями о движении денежных средств по её банковской карте, перепиской из ее мобильного телефона.
В связи с изложенным судебная коллегия удовлетворила в данной части апелляционное представление прокурора, изменила указанный приговор, конфисковав на основании п. «а» ч.1 ст.104.1 УК РФ у М. денежные средства в размере 2 000 рублей в доход государства.

Апелляционное определение № 22-767/2026 от 5 августа 2026 года.

Прекращение уголовного дела с назначением меры уголовно-правого характера в виде судебного штрафа возможно при условии, что лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.

Постановлением Сельцовского городского суда Брянской области от 13 мая 2026 года в отношении П., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30, ч.5 ст.159 УК РФ, уголовное дело прекращено в соответствии со ст.25.1 УПК РФ, на основании ст.76.2 УК РФ П. освобожден от уголовной ответственности, ему назначена мера уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 80 000 рублей. 
Отменяя постановление, суд апелляционной инстанции указал следующее.
В соответствии со ст.76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред. 
При решении вопроса о прекращении уголовного дела суд обязан не просто констатировать наличие или отсутствие указанных в законе оснований для освобождения от уголовной ответственности, а принять справедливое и мотивированное решение с учетом всей совокупности данных, характеризующих особенности объекта преступного посягательства, обстоятельства совершения уголовно наказуемого деяния, конкретные действия, предпринятые лицом для возмещения ущерба или иного заглаживания причиненного преступлением вреда, изменение степени общественной опасности деяния вследствие таких действий.
Суд апелляционной инстанции по результатам рассмотрения дела пришел к выводу о принятии судом первой инстанции решения без учета указанных норм закона.
Так, в описательно-мотивировочной части постановления суд первой инстанции указал, что в результате совершения инкриминируемого П. преступления материальный ущерб потерпевшему фактически причинен не был, поскольку оплата последнему денежных средств в размере 2278909 рублей 88 копеек произведена не была.
Однако в материалах дела имеются сведения о том, что П. не намеревался выполнять договорные обязательства в полном объеме и существенно (в три раза) уменьшил объем строительного материала, необходимого для выполнения работ, чем создал угрозу не только хищения денежных средств акционерного общества, но и некачественного выполнения работы по ремонту производственных площадок. 
П. не предпринято каких-либо мер к восстановлению нарушенных прав потерпевшего. Вместе с тем именно конкретные действия, предпринятые виновным лицом для возмещения ущерба или иного заглаживания причиненного преступлением вреда, являются основанием для освобождения лица от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа. Этот вопрос судом первой инстанции выяснен не был. 
В ходатайстве следователя и в представленных материалах дела изначально отсутствовали предусмотренные ст.76.2 УК РФ сведения о том, в результате каких действий П. после совершения преступления существенно уменьшилась его общественная опасность, какие активные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления законных интересов государства, он предпринял, по каким причинам нецелесообразно привлекать его к уголовной ответственности. Однако суд первой инстанции оставил эти обстоятельства без внимания.
Суд первой инстанции оставил без оценки сведения о том, что преступление, в котором обвиняется П., имеет повышенную степень общественной опасность, инкриминируемое деяние связано с нарушением нормального функционирования акционерного общества, деятельность которого существенным образом затрагивает интересы государства, в частности отношения, обеспечивающие технологический суверенитет и устойчивое развитие экономики.
Суд апелляционной инстанции указал, что прекращение уголовного дела судом лишь в силу простой констатации наличия указанных в законе оснований для этого и учета только установочных данных о личности обвиняемого, отсутствие при этом обстоятельств заглаживания им вреда, а также свидетельствующих об изменении степени общественной опасности личности и деяния, не соответствует целям и задачам защиты прав и законных интересов общества и государства, что является существенным нарушением уголовно-процессуального закона и неправильным применением уголовного закона, повлиявшими на исход дела, в связи с чем постановление суда первой инстанции отменено, в удовлетворении ходатайства следователя о прекращении уголовного дела с назначением П. меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа на основании п.2 ч.5 ст.446.2 УПК РФ отказано, уголовное дело возвращено руководителю следственного органа.

Апелляционное постановление №22-491/2026 от 14 мая 2026 года.

При принятии решения о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон суд должен проверить наличие условий, предусмотренных ст.25 УПК РФ, ст.76 УК РФ, дать оценку сведениям о личности подсудимого.

Постановлением Погарского районного суда Брянской области от 23 июля 2026 года уголовное дело в отношении С., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.158 УК РФ, прекращено на основании ст.25 УПК РФ в связи с примирением сторон.
Отменяя постановление, суд апелляционной инстанции указал следующее.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п.9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2013 года №19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», при разрешении вопроса об освобождении лица, совершившего преступление, от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим судам следует учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность лица, совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.
Вместе с тем суд первой инстанции в полной мере не учел, что причиненный преступлением ущерб был возмещен путем возврата похищенного, изъятого у С. после возбуждения уголовного дела, поскольку мобильный телефон был возвращен потерпевшей сотрудниками полиции. Самостоятельных действий по заглаживанию вреда осужденным предпринято не было, потерпевшая В. впервые увидела С. в суде.
Наряду с этим должной оценки также не получили и данные о личности С., из которых следует, что в отношении него судом многократно прекращались уголовные дела за примирением с потерпевшими в связи с привлечением к уголовной ответственности за умышленные преступления, в том числе аналогичной направленности, что тем не менее не оказало на него исправительного воздействия, по месту жительства он характеризуется отрицательно, злоупотребляет спиртными напитками, с 2013 года состоит на учете у врача-нарколога, не трудоустроен, постоянного источника дохода не имеет.
При установленных обстоятельствах решение суда первой инстанции о прекращении уголовного дела и освобождении С. от уголовной ответственности по основанию, предусмотренному ст.25 УПК РФ, в связи с примирением сторон судом апелляционной инстанции отменено, уголовное дело передано на новое судебное разбирательство в ином составе суда.  

Апелляционное постановление №22-992/2026 от 30 сентября 2026 года.

Подсудность рассмотрения уголовного дела определяется местом совершения лицом действий, связанных с обманом или злоупотреблением доверием и направленных на незаконное изъятие безналичных денежных средств.

Постановлением Брянского районного суда Брянской области от 6 августа 2026 года уголовное дело по обвинению Д. в совершении преступления, предусмотренного ч.2 ст.159 УК РФ, направлено по подсудности в Обнинский городской суд Калужской области.
Суд, принимая решение о направлении уголовного дела по подсудности, исходил из того, что Д. совершил действия, образующие обман и непосредственно направленные на незаконное изъятие безналичных денежных средств потерпевшей, находясь по месту жительства в г.Обнинск Калужской области, где посредством сети Интернет разместил ложное объявление о намерении реализации товара и дистанционно инициировал процедуру его мнимой продажи с предложением потерпевшей Д.А.Н. перечислить денежные средства. 
Отменяя постановление, суд апелляционной инстанции указал следующее.
Согласно ч.1 ст.46, ч.1 ст.47 Конституции РФ каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод, и никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом.
В соответствии с ч.ч.1, 2 ст.35 УПК РФ уголовное дело подлежит рассмотрению в суде по месту совершения преступления. Если преступление было начато в месте, на которое распространяется юрисдикция одного суда, а окончено в месте, на которое распространяется юрисдикция другого суда, то данное уголовное дело подсудно суду по месту окончания преступления.
Согласно разъяснениям, содержащимся в п.п.5, 5(1) постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30 ноября 2017 года №48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате», если предметом преступления при мошенничестве являются безналичные денежные средства, в том числе электронные денежные средства, то по смыслу положений п.1 примечания к ст.158 УК РФ и ст.128 ГК РФ содеянное должно рассматриваться как хищение чужого имущества. Такое преступление следует считать оконченным с момента изъятия денежных средств с банковского счета их владельца или электронных денежных средств, в результате которого владельцу этих денежных средств причинен ущерб. Местом совершения мошенничества, состоящего в хищении безналичных денежных средств, исходя из особенностей предмета и способа данного преступления, является, как правило, место совершения лицом действий, связанных с обманом или злоупотреблением доверием и направленных на незаконное изъятие денежных средств.
Как следует из обвинительного заключения, потерпевшая Д.А.Н., введенная в заблуждение, в момент перевода денежных средств на счет, подконтрольный подсудимому, находилась по месту своего жительства в п.Путевка Брянского района Брянской области, откуда посредством мобильного приложения «Сбербанк Онлайн», установленного в ее мобильном телефоне, перевела принадлежащие ей денежные средства в размере 25 000 рублей. 
Таким образом, местом совершения преступления является территория, находящаяся в юрисдикции Брянского районного суда Брянской области.
В этой связи решение о передаче по подсудности уголовного дела по обвинению Д. в Обнинский городской суд Калужской области, как не соответствующее требованиям ст.32 УПК РФ, судом апелляционной инстанции было отменено с передачей уголовного дела на новое судебное рассмотрение в тот же суд.

Апелляционное постановление №22-1000/2026 от 30 сентября 2026 года.
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