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Вопросы применения норм материального права по
делам, возникающим из административных и иных публичных правоотношений.
Практика применения административного законодательства (Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации)

 
1. Наличие у иностранного гражданина родственных связей в Российской Федерации, не влечет в безусловном порядке признания решения о депортации, неразрешении въезда нарушающими его право на уважение личной и семейной жизни, поскольку решения территориального органа МВД приняты с учетом степени общественной опасности совершенного административным истцом преступления, исходя из приоритета интересов населения Российской Федерации, чья безопасность не может быть поставлена в зависимость от наличия у иностранного гражданина, семейных связей в Российской Федерации и его нежелания покидать страну.

Гражданка Республики Беларусь обратилась с административным исковым заявлением к территориальному управлению МВД России (далее по тексту – территориальное управление) об оспаривании решений о депортации, неразрешении въезда.
Решением районного суда от 30 октября 2025 года административное исковое заявление Б.Н.И. удовлетворено частично. Суд отменил принятые решения о депортации от 24 января 2023 года и о неразрешении въезда в Российскую Федерацию от 2 марта 2023 года. 
Разрешая спор суд, пришел к выводу о несоответствии оспариваемых решений критериям обоснованности, целесообразности и о чрезмерном вмешательстве государства в личную и семейную жизнь административного истца, ввиду того, что преступление, за которое была осуждена Б.Н.И., отнесено к категории преступлений небольшой тяжести, назначенное судом наказание не связано с изоляцией от общества, судимость погашена, административный истец родилась на территории Российской Федерации, родители являлись гражданами Российской Федерации, на территории Российской Федерации проживают являющиеся гражданами Российской Федерации родной брат и родная тётя, нуждающаяся в уходе по возрасту и состоянию здоровья, на территории республики Беларусь родственных связей не имеет, в период со 2 мая 2017 года по 2 марта 2023 года была официально трудоустроена в Российской Федерации, уплачивала налоги, имеет в собственности жильё на территории Российской Федерации. 
Судебная коллегия по административным делам областного суда, отменяя решение районного суда, указала на неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для административного дела.
Административный истец, пребывая в Российской Федерации, лояльности к правопорядку Российской Федерации не проявила, законы Российской Федерации не соблюдала, умышленно совершила на территории Российской Федерации преступление против семьи и несовершеннолетних, отнесенного к категории небольшой тяжести. Совершение преступления виновным лицом порождает его особые правовые отношения с государством, служащие основанием введения в отношении него дополнительных правовых обременений как для лица, которое обладает повышенной опасностью для общества.
Оспариваемые решения приняты в пределах полномочий административного органа, в соответствии с требованиями действующего законодательства, регламентирующего порядок въезда и выезда иностранных граждан в Российской Федерации, и являются предусмотренной законом адекватной мерой государственного реагирования на допущенное нарушение уголовного законодательства.
В данном случае вмешательство в личную и семейную жизнь административного истца не является произвольным, а основано на строгом соблюдении норм федерального закона и оправдано необходимостью защиты интересов государства.
Кроме того, административный истец обратилась в суд с пропуском установленного законом трехмесячного срока для обращения за судебной защитой. При этом, уважительных причин пропуска срока подачи административного иска не представлено.  
(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 1 апреля 2026 года №33а-1183/2026 (Советский районный суд г. Брянска)


2. Судом первой инстанции были неправильно определены обстоятельства, имеющие значение для разрешения дела, что в силу 
пункта 1 части 2 статьи 310 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации является основанием для отмены состоявшегося решения суда.


Территориальное управление Федеральной налоговой службы по Брянской области обратилось в суд с административным исковым заявлением к С.С.Б. о взыскании задолженности по уплате налога на имущество физических лиц за 2022 год, страховых взносов 
за 2019, 2020 годы, восстановлении пропущенного процессуального срока для подачи административного искового заявления о взыскании имущественного налога за 2021 год.
Решением районного суда от 18 ноября 2025  года административные исковые требования о восстановлении срока на подачу административного искового заявления о взыскании имущественного налога за 2021 года оставлены без удовлетворения. Административные исковые требования к С.С.Б. о взыскании задолженности по налоговым платежам в виде пени удовлетворены частично.
Отказывая в удовлетворении требований о восстановлении срока на подачу административного искового заявления, суд пришел к выводу о том, что налоговым органом не приведено доводов и не представлено доказательств наличия уважительных причин пропуска срока обращения в суд с настоящими требованиями, поскольку решением районного суда
 от 15 мая 2025 года установлен факт отсутствия мер принудительного взыскания налоговой задолженности за 2021 года и начисленной на нее пени; а также утраты возможности принудительного взыскания задолженности по налогам в связи с истечением сроков ее взыскания, что не подлежит оспариванию в дальнейшем, в том числе и посредством подачи другого административного иска. Кроме того, бремя несения дополнительных издержек, обусловленных исключительно упущениями или ошибками, допущенными налоговыми органами при принятии решений в отношении правильности исчисления и уплаты, зачета и возврата налогов и сборов не может быть возложено на налогоплательщика.
Судебная коллегия по административным делам областного суда, отменяя решение районного суда, указала на неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для административного дела.
Ссылка в решении суда на то, что задолженность по имущественным налогам за 2021 год являлась предметом рассмотрения по другому административному делу (№ 2а-595/2025), не соответствует обстоятельствам дела, следовательно, вопреки ошибочным выводам суда первой инстанции, данное решение суда преюдициального значения при разрешении настоящего спора, не имело.
Вместе с тем, факт того, что распределение поступивших денежных средств в соответствии с положениями пункта 8 статьи 45 Налогового кодекса Российской Федерации привело к некорректному применению налоговым органом мер принудительного взыскания к задолженности по имущественным налогам за 2021 год, выявлен при принятии решения 
от 15 мая 2025 года в рамках рассмотрения административного дела 
№ 2а-595/2025.
Таким образом, до принятия судом решения от 15 мая 2025 года  налоговый  орган не имел сведений о наличии задолженности по уплате налогов за 2021 год, при этом, вина налогового органа по  некорректному администрированию задолженности отсутствует.
С настоящим административным исковым заявлением налоговый орган обратился 23 сентября 2025 года, т.е. в течение шести месяцев с момента установления данного обстоятельства судебным постановлением, в этой связи причины пропуска, установленного пунктом 3 статьи  48 Налогового кодекса Российской Федерации срока обращения в суд с административным иском уважительными и подлежащими восстановлению.

(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 1 апреля 2026 года №33а-1192/2026 (Бежицкий районный суд)

3. 
Отказ администрации в выдаче разрешения на строительство в случаях, когда Классификатором видов разрешенного использования земельных участков предусмотрено размещение сооружений, используемых для хранения и первичной переработки продукции пчеловодства, является незаконным.

Г.А.Н. обратился в суд с административным исковым заявлением к администрации района о признании незаконным отказа в выдаче разрешения на строительство, возложении обязанности по выдаче разрешения на строительство.
В обоснование требований указал, что 8 июля 2025 года обратился в администрацию района с заявлением о выдаче разрешения на строительство объекта «пасека со зданием медогона». 14 июля 2025 года администрация района представила ответ, согласно которому выдать разрешение на строительство указанного объекта не представляется возможным. 
Решением районного суда от 21 ноября 2025 года отказано в удовлетворении административного искового заявления.
Разрешая спор, суд первой инстанции, исходил из того, что на земельном участке зоны сельскохозяйственных угодий из состава земель сельскохозяйственного назначения, предназначенном для сельскохозяйственного использования, в том числе, для ведения пчеловодства, возведение объектов капитального строительства не допускается.
Судебная коллегия по административным делам областного суда отменяя решение районного суда, и принимая новое об удовлетворении требований, указала, что территориальная зона Сх2-4 (спорного земельного участка) включает в себя территории вне границ населенных пунктов, предназначенные для размещения сельскохозяйственных предприятий I, II, III, IV и V классов опасности, личных подсобных хозяйств, тепличных и парниковых хозяйств, оранжерей, питомников плодово-ягодных и декоративных культур.
В перечень видов разрешенного использования объектов капитального строительства и земельных участков территориальной зоны Сх2-4 включено также «Пчеловодсво» с кодом 1.12 для осуществления хозяйственной деятельности, в том числе на сельскохозяйственных угодьях, по разведению, содержанию и использованию пчел и иных полезных насекомых; размещение ульев, иных объектов и оборудования, необходимого для пчеловодства и разведения иных полезных насекомых; размещение сооружений, используемых для хранения и первичной переработки продукции пчеловодства.
Исходя из Классификатора видов разрешенного использования земельных участков на спорном земельном участке предусмотрено размещение сооружений, используемых для хранения и первичной переработки продукции пчеловодства.
Таким образом, ограничений возведения объектов капитального строительства на спорном земельном участке не имеется, отказ администрации района от 14 июля 2025 года в выдаче разрешения на строительство не может быть признан законным и обоснованным.

(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 25 мая 2026 года №33а-1706/2026 (Брянский районный суд Брянской области)


4.
Распоряжение главы городского округа не подлежит применению с момента принятия указанного документа в иной редакции.

Прокурор обратился в суд с административным исковым заявлением о признании недействующим со дня принятия Положение «О премировании лиц, замещающих муниципальные должности в городском Совете народных депутатов, осуществляющих свои полномочия на постоянной основе, муниципальных служащих, а также отдельных работников городского Совета народных депутатов», утвержденное распоряжением врио главы городского округа. 
Решением городского суда от 10 декабря 2025 года административные исковые требования прокурора удовлетворены частично.
Суд признал недействующим с момента принятия абзац 1 пункта 
3.9 раздела 3 Положения «О премировании лиц, замещающих муниципальные должности в городском Совете народных депутатов, осуществляющих свои полномочия на постоянной основе, муниципальных служащих, а также отдельных работников городского Совета народных депутатов». В удовлетворении оставшейся части заявленных требований отказал.
Разрешая спор, суд исходил из того, что абзац 1 пункта 3.9 раздела
 III оспариваемого положения противоречит части 2 статьи 10 Закона Брянской области от 12 августа 2008 года № 69-З «О гарантиях осуществления полномочий депутата представительного органа муниципального образования, члена выборного органа местного самоуправления, выборного должностного лица местного самоуправления в Брянской области», то есть нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, в связи с чем, пришел к выводу, что распоряжение в этой части принято врио главы городского округа с превышением полномочий.
Судебная коллегия по административным делам областного суда, отменяя решение районного суда, и принимая новое об отказе в удовлетворении требований в части признания недействующим с момента принятия абзаца 1 пункта 3.9 раздела 3 Положения о премировании, указала, что главе городского округа нормативным правовым актом представительного органа в рассматриваемый период было предоставлено право установления конкретных размеров ежемесячных и дополнительных выплат. Кроме того, оспариваемое распоряжение на момент принятия решения судом не действовало и утратило силу в связи с принятием распоряжения в иной редакции, в связи с чем, оспариваемое решение не подлежит применению, и не может нарушать права и законные интересы прав граждан и иных лиц. 

(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 15 апреля 2026 года №33а-1291/2026 (Новозыбковский городской суд).


5. Административный надзор может быть применен к иностранным гражданам или лицам без гражданства при условии их проживания (пребывания) на территории Российской Федерации на законных основаниях, а также в случае отсутствия решения о нежелательности пребывания (проживания) на территории Российской Федерации.

Исправительная колония обратилась в суд с административным иском об установлении административного надзора и возложении административных ограничений, указав, что В. В.Л., являющийся лицом без гражданства, освобождается из исправительного учреждения по отбытии срока наказания, имеет непогашенную и неснятую судимость за совершение тяжкого преступления при опасном рецидиве.
Решением городского суда от 17 февраля 2026 года отказано в удовлетворении административного искового заявления.
Разрешая спор, суд первой инстанции исходил из того, что В. В.Л. не имеет как гражданства Российской Федерации, так и законных оснований для нахождения на территории Российской Федерации, в связи с чем в отношении В.В.Л. не может быть установлен административный надзор.
Судебная коллегия по административным делам областного суда, отменяя решение районного суда, и принимая новое об удовлетворении административных исковых требований указала на неправильное применением норм материального права и определение обстоятельств, имеющих значение для административного дела.
Судом первой инстанции не принято во внимание, что решение о нежелательности пребывания (проживания) на территории Российской Федерации в отношении административного ответчика, являющего лицом без гражданства, не принималось, следовательно, и достаточных оснований для отказа в установлении административного надзора не имелось. В рассматриваемом случае установление административного надзора позволит обеспечить должное государственное наблюдение за поведением поднадзорного лица с целью недопущения им нарушений закона, предупреждения рецидивной преступности.
(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 15 апреля 2026 года №33а-1718/2026 (Клинцовский городской суд).

6. Направление гражданину повестки о явке в военный комиссариат для отправки к месту прохождения военной службы, в отсутствии решения призывной комиссии о призыве после медицинского освидетельствования нельзя признать законным.  

З.В.В. обратился в суд с административным исковым заявлением к призывной комиссии муниципального образования, военному комиссариату об оспаривании действий в части направления повестки для отправки к месту прохождения военной службы, ссылаясь на то, что имеет заболевание, при наличии которого ему должна быть присвоена категория годности «В» - ограничено годен к военной службе и он должен быть освобожден от призыва на военную службу. 
Решением районного суда от 22 декабря 2025 года отказано в удовлетворении административного искового заявления.
Разрешая спор, суд первой инстанции, пришел к выводу, что вручение повестки является правомерным, поскольку гражданин может быть отправлен для прохождения военной службы только при условии действительности заключения о его годности к военной службе. При этом, срок действия заключения З.В.В. о годности не истек, а данных, свидетельствующих об изменении состояния здоровья в связи с повторной неявкой административного истца на врачебную комиссию, не имеется. 
Суд первой инстанции в решении также указал, что сам факт вручения повестки на отправку в воинскую часть для прохождения военной службы не свидетельствует о том, что военным комиссариатом принято решение об отправке З.В.В. на военную службу. С учетом неоднократной неявки в военный комиссариат данная повестка является формальной, носит технический характер и не порождает для административного истца негативных последствий. 
Судебная коллегия по административным делам областного суда, отменяя решение районного суда, и принимая новое об удовлетворении административных исковых требований указала на неправильное применением норм материального права.
В данном споре административный истец ставил вопрос о незаконности направления повестки, из которой следует, что он должен явиться в военный комиссариат для отправки к месту прохождения службы. Вместе с тем, учитывая отсутствие решения призывной комиссии о призыве после медицинского освидетельствования в отношении З.В.В., направление повестки для отправки к месту прохождения военной службы нельзя признать законным.  
Вручение указанной повестки устанавливает для получившего ее лица правовые обязанности, а невыполнение указанных в повестке действий влечет негативные правовые последствия, в том числе,  неявка без уважительных причин по повесткам военного комиссариата для отправки к месту прохождения военной службы квалифицируется как уклонение от призыва на военную службу, которое влечет уголовную ответственность по статье 328 Уголовного кодекса Российской Федерации.
При таких обстоятельствах, действия военного комиссариата муниципального образования по направлению повестки о необходимости явки для отправки к месту прохождения военной службы до принятия решения призывной комиссии о призыве З.В.В., не могут быть признаны законными.
(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 15 апреля 2026 года №33а-1455/2026 (Володарский районный суд).

7.
Правомерность отказа в окончании исполнительного производства в связи с фактическим исполнением обществом требований исполнительного документа должна быть подтверждена должностным лицом службы судебных приставов надлежащими, достоверными и допустимыми доказательствами, постановление должно быть мотивированным. 

Общество с ограниченной ответственностью обратилось в суд с административным исковым заявлением об оспаривании постановления судебного пристава-исполнителя об отказе в окончании исполнительного производства, признании незаконным требования об исполнении решения суда, обязании устранить допущенные нарушения и окончить исполнительное производство.
В обоснование требований указало, что юридическое лицо является должником по исполнительному производству от 14 декабря 2022 года, возбужденному на основании выданного районным судом исполнительного листа о запрете осуществлять деятельность по производству железобетонных изделий в нежилых зданиях, до устранения нарушений земельного и градостроительного законодательства. 17 июля 2025 года подано заявление об окончании вышеуказанного исполнительного производства с предоставлением сведений об исполнении требований исполнительного документа. Однако, судебный пристав-исполнитель постановлением 
от 29 июля 2025 года в удовлетворении заявления необоснованно отказал, а 12 августа 2025 года направил в адрес должника требование об исполнении исполнительного документа. 
Решением районного суда от 19 ноября 2025 года административное исковое заявление оставлено без удовлетворения. 
Разрешая спор, суд первой инстанции, исходил из того, что в действиях судебного пристава исполнителя по неокончанию исполнительного производства отсутствует незаконное бездействие.  
Судебная коллегия по административным делам областного суда, отменяя решение районного суда, и принимая новое об удовлетворении административных исковых требований в части, указала на неправильное применением норм материального права.
Судом первой инстанции не принято во внимание, что судебный пристав – исполнитель, отказывая в удовлетворении заявления об окончании исполнительного производства, не проверил наличие оснований для окончания исполнительного производства, не исполнил обязанность по полной и всесторонней оценке фактических обстоятельств, в том числе приведенных в заявлении должника, исходил лишь из информации о неисполнении требований исполнительного документа.
При таких обстоятельствах, постановление судебного пристава-исполнителя об отказе в удовлетворении заявления административного истца, является немотивированным, принятым без учета доводов стороны исполнительного производства, без проверки исполнения должником исполнительного производства требований исполнительного документа; без оценки и подробного исследования представленных должником документов о выполненных работах во исполнение требований исполнительного документа (при необходимости с привлечением лиц, обладающими специальными познаниями в области строительных работ).
В этой связи, оспариваемое постановление не может быть признано законным и обоснованным. В целях соблюдения требований процессуального законодательства на судебного пристава – исполнителя возложена обязанность повторно рассмотреть заявление общества с ограниченной ответственностью об окончании исполнительного производства.
(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 15 апреля 2026 года №33а-1050/2026 (Брянский районный суд).


8.
Исходя из требований статьи 286 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации при разрешении вопроса о соблюдении сроков обращения в суд с административным исковым заявлением необходимо определить: сроки направления уведомления о неуплаченных суммах таможенных платежей; соблюден ли шестимесячный срок обращения к мировому судье с заявлением о вынесении судебного приказа со дня истечения срока исполнения уведомления таможня; в пределах ли шестимесячного срока со дня отмены судебного приказа таможня обратилась в суд с административным иском.

Центральная акцизная таможня обратилась в суд с административным иском о взыскании суммы недоплаченного утилизационного сбора и пеней, ссылаясь на то, что с мая 2021 по февраль 2023 года гражданином  представлены сведения о ввозе 11 транспортных средств для личного пользования. Однако, ввиду ввезенного количества транспортных средств, непродолжительного срока реализации с момента ввоза, отсутствия фактов дальнейшей регистрации на имя административного ответчика в органах ГИБДД, указанные транспортные средства не могут рассматриваться как транспортные средства для личного пользования в целях уплаты утилизационного сбора, то есть установлен факт неполной уплаты значительной суммы утилизационного сбора. 
Решением районного суда от 27 ноября 2025 года в удовлетворении административного иска отказано.
Разрешая спор, суд первой инстанции пришел к выводу о пропуске административным истцом срока на обращение в суд, полагая необходимым исчислять шестимесячный срок для обращения в суд с административным исковым заявлением с момента истечения срока исполнения требования об уплате обязательного платежа, санкции в добровольном порядке, включая также временной период обращения взыскателя в мировой суд.
Судебная коллегия по административным делам областного суда, отменяя решение районного суда, и принимая новое о частичном удовлетворении требований, указала, что таможенным органом были соблюдены предусмотренные законом сроки для обращения в суд с указанным иском, за исключением требований в отношении транспортного средства марки «V», поскольку оно было ввезено П.Д.Н. 21 мая 2021 года, факт неполной уплаты административным ответчиком утилизационного сбора установлен 29 мая 2024 года, то есть за пределами 3-х летнего срока для выявления факта нарушения, установленного п. 15 (1) Правил. 
При отказе в удовлетворении требований по основаниям пропуска срока судом первой инстанции не учтено, что срок для добровольного исполнения гражданином уведомления таможенного органа подлежит исчислению с учетом даты его получения. Кроме того, не принята во внимание дата первоначального обращения в суд с административным исковым заявлением и оставление указанного административного иска без рассмотрения. 
(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 29 апреля 2026 года №33а-1172/2026 (Брянский районный суд).

9. Установление уполномоченным органом по итогам проверки факта наличия или отсутствия у лица российского гражданства имеет целью внесение определенности в его правовое положение, а также надлежащее осуществление полномочий органов публичной власти. Определение данного факта (решения данного правового вопроса) в рамках рассмотрения административного судопроизводства не предусмотрено. 

Г.А.С. обратилась с административным исковым заявлением к территориальному управлению МВД России, межрайонному отделению МВД России об оспаривании заключения об установлении факта отсутствия гражданства Российской Федерации.
В обоснование требований указала, что в связи с достижением 45 лет она обратилась с заявлением в отдел по вопросам миграции межрайонного отделения МВД России о замене паспорта гражданина Российской Федерации. Заключением от 23.09.2025 установлен факт отсутствия у Г.А.С. гражданства Российской Федерации, все ранее выданные паспорта признаны необоснованно выданными и недействительными со дня оформления. 29.09.2025 заявителю в замене паспорта было отказано, в связи с отсутствием сведений, подтверждающих факт проживания на 6.02.1992 на территории Российской Федерации. 
Решением городского суда от 23 декабря 2025 года административное исковое заявление удовлетворено. 
Суд признал незаконным и отменил оспариваемое заключение. На межрайонное отделение МВД России возложена обязанность выдать Г.А.С. паспорт гражданина Российской Федерации. 
Разрешая спор, суд исходил из того, что Г.А.С., родившаяся до 
1992 года на территории Российской Федерации, с момента своего рождения по настоящее время фактически проживает на территории Российской Федерации, при этом, доказательств приобретения ею гражданства иного государства не имеется, была документирована паспортом гражданина СССР, неоднократно документировалась паспортом гражданина Российской Федерации, при этом у проводивших проверку должностных лиц органов внутренних дел сомнений в наличии у нее гражданства Российской Федерации не имелось, неоднократно заключала брак с гражданами Российской Федерации, имеет ребенка – гражданина Российской Федерации, трудоустроена, что подтверждает факт ее волеизъявления о приобретении гражданства Российской Федерации. Данные обстоятельства не могут служить основанием для вывода об отсутствии у нее гражданства.
Судебная коллегия по административным делам областного суда отменяя решение районного суда в части возложения обязанности выдать паспорт гражданина Российской Федерации указала, что паспорт гражданина Российской Федерации выдается лицу в случае наличия у него оснований для признания его гражданином Российской Федерации в установленном законом порядке, при этом возможность установления данного факта (решения данного правового вопроса) в рамках рассмотрения административного судопроизводства отсутствует.

(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 29 апреля 2026 года №33а-1289/2026 (Новозыбковский городской суд).


Вопросы применения норм процессуального права

1. В силу пункта 4 части 1 статьи 310 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации основанием для отмены решения суда и направления административного дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции, является разрешение судом первой инстанции вопроса о правах и об обязанностях лиц, не привлеченных к участию в административном деле. 

Г.Д.Д. обратился в суд с административным иском к территориальному военному комиссариату, призывной комиссии муниципального образования о признании незаконным решения призывной комиссии.
Решением городского суда от 2 декабря 2025 года административный иск оставлен без удовлетворения.
Разрешая спор, суд первой инстанции исходил из того, что решение о призыве, отраженное в повестке военного комиссариата, потеряло свою юридическую силу в связи с подачей жалобы Г.Д.Д. в призывную комиссию на решение и принятием нового решения о годности к военной службе по категории Б-4 в момент рассмотрения настоящего дела.
Апелляционная инстанция, отменяя решение районного суда и направляя дело на новое рассмотрение в тот же суд указала, что призывная комиссия области не была привлечена к участию в деле в качестве административного ответчика.
Более того, судом первой инстанции не устранены имеющиеся противоречия в части категории годности к военной службе, имеющиеся в решении призывной комиссии муниципального образования, в медицинском освидетельствовании, и в решении призывной комиссии области.
Судом не исследованы состав и полномочия призывной комиссии, из материалов дела усматривается, что врач В.Е.В. в состав призывной комиссии, утвержденной Указом Губернатора, не входила, порядок замены членов призывной комиссии судом не установлен.
Фактически предметом рассмотрения являлось решение призывной комиссии муниципального образования от 2 октября 2025 года, в то время как в решении суд первой инстанции указал решение от 9 октября 2025 года.
При рассмотрении дела судом первой инстанции необоснованно не приняты уточнения административного искового заявления в части обжалования решения призывной комиссии области от 17 ноября 2025 года. Выводы суда о том, что указанное решение является новым решением призывной комиссии, являются ошибочными, поскольку контрольное медицинское освидетельствование и утверждение категории годности проведено на решение призывной комиссии муниципального образования от 2 октября 2025 года.
Таким образом, допущенные судом первой инстанции нарушения норм процессуального права являются существенными и повлекли принятие незаконного решения, которое отменено, с направлением административного дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 1 апреля 2026 года №33а-1323/2026 (Дятьковский городской суд).

2. Прокурор района, действуя в интересах неопределенного круга лиц, обратился в суд с административным исковым заявлением к городской администрации об оспаривании бездействия, понуждении оборудовать контейнерную площадку, ссылаясь на то, что прокуратурой была проведена проверка исполнения законодательства об обращении с твердыми коммунальными отходами, входе которой выявлены нарушения в отношении контейнерной площадки. 
Просил суд признать незаконным бездействие городской администрации, выразившееся в непринятии мер по приведению в соответствие с требованиями санитарно-эпидемиологического законодательства контейнерной площадки; возложить на городскую администрацию обязанность принять меры для приведения в соответствие с требованиями санитарно-эпидемиологического законодательства контейнерной площадки: оборудовать бетонное или асфальтобетонное основание; оборудовать площадку металлическим ограждением с трех сторон, высотой не менее 1,5 метров.
Решением районного суда от 14 января 2026 года административные исковые требования удовлетворены частично.
Разрешая спор, суд первой инстанции исходил из того, что обязанность по созданию и содержанию мест (площадок) накопления коммунальных отходов, не входящих в состав общего домового имущества  собственников помещений в многоквартирном доме, несут органы местного самоуправления муниципальных образований.
Апелляционная инстанция, отменяя решение районного суда и направляя дело на новое рассмотрение в тот же суд указала, что вывод суда первой инстанции преждевременный, сделанный с неправильным применением норм материального и существенным нарушением норм процессуального права.   
Из системного толкования пункта 18 части 1 статьи 14 Федерального закона от 6 октября 2003 года №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», пункта 4 статьи 8, части 4 статьи 13.4 Федерального закона от 24 июня 1998 года № 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления», Постановления Правительства РФ от 31 августа 2018 года № 1039 «Об утверждении Правил обустройства мест (площадок) накопления твердых коммунальных отходов и ведения их реестра» следует, что на органы местного самоуправления возлагается обязанность по созданию (или согласованию) мест накопления ТКО путем принятия соответствующего решения, а также обязанность по определению схемы размещения мест накопления ТКО и ведению соответствующего реестра.
Вместе с тем, обязанность по содержанию мест (площадок) накопления ТКО возлагается на орган местного самоуправления, только в случае, когда такая обязанность, в соответствии с действующим законодательством, не  лежит на других лицах. 
В отношении многоквартирных жилых домов (далее МКД) обязанность по содержанию мест накопления ТКО жилищным законодательством возлагается на собственников жилых помещений или на организации, которые выбраны как один из способов управления МКД в соответствии с частью 2 статьи 161 Жилищного кодекса Российской Федерации (ТСЖ, Управляющая организация).
Из системного толкования пункта 29 (1) постановления Правительства Российской Федерации от 3 апреля 2013 года №290 утвержден Минимальный перечень услуг и работ, необходимых для обеспечения надлежащего содержания общего имущества в многоквартирном доме, и порядок их оказания и выполнения, подпункта «д (2)» пункта 11 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме и правил изменения размера платы за содержание жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 
2006 года №491, подпунктов 3.7.1, 3.7.4 Правил и норм технической эксплуатации жилищного фонда, утвержденными постановлением Государственного комитета Российской Федерации по строительству и жилищно-коммунальному комплексу от 27 сентября 2003 года №170 следует, что содержание контейнерной площадки, определенной как место накопления ТКО для МКД в подписанном с региональным оператором договоре либо на основании территориальной схемы обращения с отходами (либо муниципального реестра мест (площадок) накопления ТКО), является составной частью содержания общего имущества МКД, что, в свою очередь, относится к обязанности управляющей организации.
Обращение прокурора в суд с административным исковым заявлением вызвано ненадлежащим содержанием места накопления ТКО, предназначенного для сбора мусора жителями домов на площадке, включенной в реестр площадок ТКО.
Судом не учтено, что комитетом по жилищно-коммунальному хозяйству городской администрации 24 сентября 2021 года был заключен муниципальный контракт на выполнение работ по ремонту контейнерной площадки. Суд не выяснил в силу каких обязательств или полномочий городской администрацией выполнены данные работы. Кроме того, на момент проведения прокуратурой проверки контейнерная площадка находилась на гарантии подрядчика (пункт 10.1 контракта). В этой связи суду необходимо было проверить обстоятельства образования дефектов асфальтного покрытия и повреждения ограждения площадки, и установить, входили ли данные работы в муниципальный контракт.
При таких обстоятельствах выводы районного суда о незаконном бездействии городской администрации, выразившемся в неприведении площадки накопления ТКО в соответствии с требованиями законодательства, и возложении на нее соответствующей обязанности, являются преждевременными, сделанными без выяснения значимых для разрешения дела обстоятельств, в том числе без выяснения пользователей (источников образования мусора) на данной контейнерной площадке.
Согласно данным Реестра мест (площадок) накопления ТКО, расположенных на территории города, собственником места (площадки) накопления ТКО и источником образования мусора по данному адресу являются управляющая компания, которая участвует в деле в качестве заинтересованного лица, однако вопрос о привлечении данной управляющей компании в качестве административного ответчика по делу не рассматривался. 
Таким образом, в данном случае вопрос об обязанности приведения контейнерной площадки, в соответствие с требованиями санитарно-эпидемиологического законодательства, разрешен судом без учета источников образования твердых коммунальных отходов, исключительно исходя из местоположения контейнерной площадки (расположения на публичном земельном участке).
(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 8 апреля 2026 года №33а-1539/2026 (Советский районный суд).

3. Б.Н.А. обратилась в суд с административным иском к администрации муниципального района, главе администрации муниципального района об оспаривании постановления от 20 апреля 
2022 года, которым утверждена схема расположения земельного участка, общей площадью 2162 кв.м., путем перераспределения исходного земельного участка площадью 2000 кв.м. и земельного участка, государственная собственность на которые не разграничена – площадью 162 кв.м., с присвоением ему кадастрового номера. 
Решением районного суда от 21 января 2026 года в удовлетворении административного искового заявления отказано.
Судебная коллегия по административным делам областного суда, отменяя решение районного суда и направляя дело на новое рассмотрение указала, что право собственности на земельный участок возникает, изменяется и прекращается с момента внесения соответствующей записи в Единый государственный реестр недвижимости. 
Следовательно, рассмотрение дела, в котором разрешаются права на земельный участок, без участия в качестве ответчика собственника земельного участка, невозможно. Вместе с тем, собственник земельного участка участвует в деле в качестве заинтересованного лица, при этом вопрос о привлечении ее в качестве административного ответчика  по делу судом первой инстанции не рассматривался. 
Кроме того, в настоящем деле оспаривается акт органа местного самоуправления, явившийся основанием возникновения права собственности на земельный участок.
Постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 сентября 2016 года № 36 «О некоторых вопросах применения судами Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации» в абзаце пятом разъяснено, что, по смыслу части 4 статьи 1 КАС РФ и части 1 статьи 22 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, а также с учетом того, что гражданские права и обязанности возникают, в частности, из актов государственных органов и органов местного самоуправления (статьи 8 Гражданского кодекса Российской Федерации), споры о признании таких актов недействительными (незаконными), если их исполнение привело к возникновению, изменению или прекращению гражданских прав и обязанностей, не подлежат рассмотрению в порядке, предусмотренном КАС РФ (пункт 1).
Данные разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 сентября 2016 года № 36 судом первой инстанции при разрешении спора  не учтены, вид судопроизводства выбран неверно.
При новом рассмотрении данного дела суду следует правильно определить вид судопроизводства и состав участвующих в деле лиц, принять меры к всестороннему и полному установлению всех фактических обстоятельств по делу, разрешить спор с учетом проверки и оценки всех изложенных в административном исковом заявлении доводов.
(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 15 апреля 2026 года №33а-1608/2026 (Комаричский районный суд).


4. Судом первой инстанции допущены существенные нарушения норм процессуального права, выразившиеся в нарушении установленного статьей 182 Кодекса административного судопроизводства Российской  Федерации срока выдачи или высылки копии решения, которое повлекло за собой позднее получение сторонами по делу мотивированного решения суда и способствовало существенному сокращению срока на обжалование решения суда в апелляционном порядке.

Решением районного суда от 30 сентября 2025 года отказано в удовлетворении административного искового заявления общества к судебному приставу-исполнителю территориального управления Федеральной службы судебных приставов о признании незаконным бездействия.
26 декабря 2025 года от общества на указанное решение суда в электронном виде поступила апелляционная жалоба, в которой отсутствовало ходатайство о восстановлении пропущенного процессуального срока обжалования.
Определением судьи районного суда от 30 декабря 2025 года апелляционная жалоба общества с ограниченной ответственностью возвращена, в связи с пропуском месячного срока для подачи апелляционной жалобы, и отсутствием ходатайства о восстановлении пропущенного срока. 
Апелляционная инстанция, отменяя решение районного суда и направляя дело на новое рассмотрение в тот же суд указала, что в нарушение положений части 4 статьи 182 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации обжалуемое решение суда после изготовления в окончательной форме не было направлено лицам, участвующим в деле, в установленный законом срок.
Так, решение суда от 30 сентября 2025 года направлено административному истцу 5 декабря 2025 года и получено им 9 декабря 
2025 года, следовательно, месячный срок обжалования решения на момент подачи апелляционной жалобы не истек. 
При таких обстоятельствах, выводы суда первой инстанции о возвращении апелляционной жалобы в связи с пропуском процессуального срока обжалования судебного акта и отсутствием просьбы о восстановлении этого срока являются ошибочными.

(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 8 апреля 2026 года №33а-1712/2026 (Брянский районный суд).

5. 
Решение суда первой инстанции подлежит безусловной отмене, в том числе в случае рассмотрения административного дела в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле, и не извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания;

П. Н.В. обратилась в суд с административным иском о признании незаконным действия судебного пристава-исполнителя, понуждении к совершению действий.
Решением районного суда административные исковые требования удовлетворены в полном объеме.
Апелляционная инстанция, отменяя решение районного суда и направляя дело на новое рассмотрение в тот же суд указала, что заинтересованное лицо (должник по исполнительному производству) не знал о производстве административного дела, поскольку с 2018 года был зарегистрирован в другом субъекте Российской Федерации. Возбужденное в рамках гражданского дела исполнительное производство считал исполненным.  
Не извещение заинтересованного лица, являющегося должником по исполнительному производству, по которому принято постановление о прекращении исполнительного производства, обжалованное административным истцом в рамках данного административного дела, о судебных заседаниях лишило его возможности участвовать в судебном заседании и представлять процессуальные ходатайства в том числе о назначении судебной экспертизы, об истребовании и приобщении доказательств по делу, что повлекло нарушение его конституционного права на судебную защиту на основе соблюдения принципов состязательности и равноправия сторон в административном судопроизводстве, а также права на справедливый суд.
(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 13 мая 2026 года №33а-1714/2026 (Бежицкий районный суд).


Судебная практика по делам
об административных правонарушениях

1. Признание утратившими силу закона или его положения, устанавливающих административную ответственность за содеянное, за исключением случая одновременного вступления в силу положений закона, отменяющих административную ответственность за содеянное и устанавливающих за то же деяние уголовную ответственность, является основанием для прекращения производства по делу об административном правонарушении 

Постановлением государственного инспектора ЦАФАП МТУ Ространснадзора по ЦФО от 29 мая 2025 года, оставленным без изменения решением судьи районного суда от 25 февраля 2026 года, АО признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.21.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 5 000 рублей.
Основанием для привлечения акционерного общества к административной ответственности, послужило то, что 6 мая 2025 года в 17:23:04 на 364 км 450 м автомобильной дороги общего пользования федерального значения, собственник (владелец) транспортного средства марки «М», в нарушение требований пункта 1 статьи 31.1 Федерального закона № 257-ФЗ, подпункта «а» пункта 12 Правил № 504, допустил движение транспортного средства, имеющего разрешенную максимальную массу свыше 12 тонн, без внесения платы в счет возмещения вреда, причиняемого автомобильным дорогам общего пользования федерального значения таким транспортным средством, а именно движение транспортного средства, за которым закреплено бортовое устройство или стороннее бортовое устройство, по автомобильным дорогам общего пользования федерального значения при выключенном или неисправном бортовом устройстве или стороннем бортовом устройстве (при отсутствии таких устройств либо если срок службы таких устройств истек) и без оформления при этом маршрутной карты. Собственником (владельцем) транспортного средства является акционерное общество. 
Указанное нарушение зафиксировано специальным техническим средством, работающим в автоматическом режиме, поверка которого действительна до 16 ноября 2025 года. Факт поверки специального технического средства подтверждает его соответствие всем необходимым характеристикам и пригодность его к применению.
Судья областного суда не согласился с состоявшимися по делу об административном правонарушении актами по следующим основаниям.
Понятие «движение без внесения платы» содержится в пункте 
12 Правил № 504. 
При этом с 1 сентября 2025 года вступило в силу постановление Правительства Российской Федерации от 28 августа 2025 года № 1302 «О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации», согласно положениям которого были внесены изменения в подпункт «а» пункта 12 Правил № 504, согласно которым движением без внесения платы считается движение транспортного средства, за которым закреплено бортовое устройство или стороннее бортовое устройство, по автомобильным дорогам общего пользования федерального значения при выключенном или неисправном бортовом устройстве или стороннем бортовом устройстве (при отсутствии таких устройств либо если срок службы таких устройств истек), если в результате невозможно определить протяженность маршрута (отдельных участков маршрута), пройденного таким транспортным средством по автомобильным дорогам общего пользования федерального значения, в автоматическом режиме в соответствии с пунктом 7(3) настоящих Правил, и без оформления при этом маршрутной карты в порядке, предусмотренном пунктом 10 настоящих Правил. 
Пункт 7(3) Правил № 504 также был изменен вышеуказанным постановлением Правительства Российской Федерации от 28 августа 
2025 года № 1302 и в соответствующей редакции устанавливает возможность взимания платы за пройденный транспортным средством путь в автоматическом режиме при наличии определенных условий и, в частности, при наличии данных о координатах точек участков маршрута, которые получены системой взимания платы в автоматическом режиме от бортового устройства (стороннего бортового устройства), а также расширены условия по протяженности маршрута, скорости передвижения и увеличен временной интервал недостаточности данных с 1 часа до 48 часов. При этом исключен абзац 2 указанного пункта, в соответствии с которым протяженность маршрута определялась лишь до ближайшей точки пересечения автомобильной дороги общего пользования федерального значения до автомобильных дорог иных категорий. 
Таким образом, с 1 сентября 2025 года одним из условий привлечения к административной ответственности по части 1 статьи 12.21.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является невозможность определения протяженности маршрута (отдельных участков такого маршрута), пройденного транспортным средством, за которым закреплено бортовое устройство или стороннее бортовое устройство, по автомобильным дорогам общего пользования федерального значения, для расчета платы системой взимания платы в автоматическом режиме.
Согласно информации общества по состоянию на дату и время фиксации административного правонарушения бортовое устройство было закреплено за транспортным средством марки «М» с 24 октября 2023 года. Для данного транспортного средства предоставлена отсрочка по внесению платы с 1 ноября 2023 года. В период движения транспортного средства в дату и время фиксации административного правонарушения с расчетной записи произведено списание в автоматическом режиме в соответствии с пунктом 7(3) Правил № 504 (реконструкция).
Из детализации движения транспортного средства марки «М» следует, что начисление платы за пройденный данным транспортным средством участок автомобильной дороги (0,585 км) за период времени с 17:23:04 по 17:23:38  произведено по реконструированному участку.
Следовательно, у оператора системы взимания платы имелась возможность определения протяженности маршрута, пройденного транспортным средством по автомобильным дорогам общего пользования федерального значения, для расчета платы в автоматическом режиме.
Таким образом, с учетом правового регулирования, действующего с               1 сентября 2025 года, при установленных по делу обстоятельствах вмененное обществу деяние в настоящее время не считается движением транспортного средства без внесения платы, что исключает административную ответственность по части 1 статьи 12.21.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В соответствии с пунктом 5 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при наличии такого обстоятельства, как признание утратившими силу закона или его положения, устанавливающих административную ответственность за содеянное, за исключением случая одновременного вступления в силу положений закона, отменяющих административную ответственность за содеянное и устанавливающих за то же деяние уголовную ответственность.
Согласно части 2 статьи 1.7 указанного Кодекса закон, смягчающий или отменяющий административную ответственность за административное правонарушение либо иным образом улучшающий положение лица, совершившего административное правонарушение, имеет обратную силу, то есть распространяется и на лицо, которое совершило административное правонарушение до вступления такого закона в силу и в отношении которого постановление о назначении административного наказания не исполнено.
Материалы данного дела не содержат сведений об исполнении постановления государственного инспектора ЦАФАП МТУ Ространснадзора по ЦФО.
При таких обстоятельствах, постановление государственного инспектора ЦАФАП МТУ Ространснадзора по ЦФО 
от 29 мая 2025 года и решение судьи районного суда от 25 февраля 2026 года отменено, а производство по делу – прекращено на основании пункта 5 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Кроме того, 4 июня 2025 года АО была подана жалоба на постановление государственного инспектора ЦАФАП МТУ Ространснадзора по ЦФО от 29 мая 2025 года вышестоящему должностному лицу МТУ Ространснадзора по ЦФО.
25 февраля 2026 года, т.е. одновременно с вынесением обжалуемого решения судьи районного суда, заместителем начальника отдела ЦАФАП МТУ Ространснадзора по ЦФО вынесено решение, которым названное постановление от 29 мая 2025 года отменено, производство по делу прекращено.
Вместе с тем согласно части 2 статьи 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае, если жалоба на постановление по делу об административном правонарушении поступила в суд и в вышестоящий орган, вышестоящему должностному лицу, жалобу рассматривает суд.
При таких обстоятельствах у вышестоящего должностного лица – заместителя начальника отдела ЦАФАП МТУ Ространснадзора по ЦФО, не рассмотревшего жалобу АО  на постановление должностного лица до подачи жалобы в судебном порядке в районный суд, не имелось правовых оснований для рассмотрения дела в порядке Главы 30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и вынесения 25 февраля 2026 года соответствующего решения. 
В рассматриваемом случае в силу прямого указания, содержащегося в части 2 статьи 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, жалоба АО на постановление государственного инспектора ЦАФАП МТУ Ространснадзора по ЦФО от 29 мая 2025 года подлежала рассмотрению только судом.
В связи с этим решение заместителя начальника отдела ЦАФАП МТУ Ространснадзора по ЦФО от 25 февраля 2026 года отменено как вынесенное с нарушением приведенных требований закона, а производство по жалобе, поданной АО в МТУ Ространснадзора по ЦФО –  прекращено.
 (Решение судьи Брянского областного суда от 6 мая 2026 года №21-254/2026. 
По аналогичным основаниям отменены постановления государственного инспектора ЦАФАП МТУ Ространснадзора по ЦФО и решения районных судов по следующим делам: №21-271/2026 от 17 апреля 2026 года,
 №21-252/2026 от 16 апреля 2026 года,
№21-295/2026 от 28 апреля 2026 года, 
№21-304/2026 от 5 мая 2026 года)


2. При привлечении к административной ответственности необходимо правильно определять субъект, подлежащий привлечению к административной ответственности.

постановлением начальника отдела главного государственного инспектора труда Межрегиональной территориальной государственной инспекции труда от 9 декабря 2025 года, оставленным без изменения решением судьи районного суда от 2 апреля 2026 года, заместитель начальника центра организации работы железнодорожных станций – структурного подразделения Московской дирекции управления движением – структурного подразделения Центральной дирекции управления движением - филиала открытого акционерного общества «Российские железные дороги» (далее - центр организации работы железнодорожных станций) М.С.Н. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 5.27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере 15 000 рублей.
Основанием для привлечения акционерного общества к административной ответственности, послужило то, что при проведении главным государственным инспектором Межрегиональной территориальной государственной инспекции труда расследования несчастного случая, произошедшего с начальником станции центра организации работы железнодорожных станций У.Т.В., установлено, что согласно распоряжению центра организации работы железнодорожных станций от 30 декабря 
2022 года начальник железнодорожной станции освобожден от прохождения первичного инструктажа по охране труда.
Однако в соответствии с пунктом 13 Правил № 2464, с учетом опасностей, которые могут воздействовать на начальника железнодорожной станции, указанных в карте оценки профессиональных рисков на рабочем месте начальника железнодорожной станции от 27 июня 2025 года, начальник железнодорожной станции У.Т.В. не могла быть освобождена от инструктажа на рабочем месте.
В нарушение требований абзацев 11, 15 части 3 статьи 214 Трудового кодекса Российской Федерации, пункта 13 Правил № 2464 заместитель начальника центра организации работы железнодорожных станций, допустил У.Т.В. к выполнению работ без пройденного в установленном порядке инструктажа на рабочем месте. 
Признавая заместителя начальника центра организации работы железнодорожных станций виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 5.27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, должностное лицо административного органа и судья районного суда исходили из того, что несмотря на наличие распоряжения центра организации работы железнодорожных станций об освобождении начальника железнодорожной станции от прохождения первичного инструктажа по охране труда, с учетом возможного воздействия на него опасностей, указанных в карте оценки профессиональных рисков на рабочем месте, оснований для освобождения У.Т.В. от инструктажа на рабочем месте не имелось.
Однако судья областного суда не согласился с состоявшимися по делу об административном правонарушении актами поскольку, данные выводы не свидетельствуют о том, что нарушение требований трудового законодательства, выразившееся в допуске работника к исполнению им трудовых обязанностей без прохождения в установленном порядке проверки знаний требований охраны труда, было допущено непосредственно заместителем начальника центра организации работы железнодорожных станций М.С.Н.
Предусмотренные положениями Трудового кодекса Российской Федерации обязанности, касающиеся охраны труда, неисполнение которых вменено М.С.Н., возложены на работодателя.
Из дополнительных соглашений от 31 декабря 2010 года и от 30 июля 2013 года к трудовому договору от 8 сентября 2005 года следует, что работодателем начальника железнодорожной станции У.Т.В. является открытое акционерное общество. 
Распоряжением начальника центра организации работы железнодорожных станций Б.А.Ю. от 30 декабря 2022 года утвержден перечень должностей работников центра, освобожденных от прохождения первичного инструктажа по охране труда, стажировки по охране труда, в который включена должность начальника железнодорожной станции. 
Фактически заместителю начальника центра организации работы железнодорожных станций М.С.Н. вменено незаконное освобождение начальника железнодорожной станции У.Т.В. от прохождения первичного инструктажа по охране труда и ее допуск к исполнению трудовых обязанностей на основании распоряжения, принятого вышестоящим должностным лицом названного Центра.
При этом указанное распоряжение не признано в установленном законом порядке незаконным или недействующим, после утверждения заместителем начальника центра организации работы железнодорожных станций М.С.Н. 27 июня 2025 года визуализированной карты уровней профессиональных рисков на рабочем месте, изменения в него не вносились. 
Пунктом 1.1. должностной инструкции от 21 января 2025 года заместителя начальника центра организации работы железнодорожных станций, утвержденной начальником данного Центра Б.А.Ю., заместитель начальника Центра непосредственно подчиняется начальнику этого Центра.
В соответствии с пунктом 2.16 названной инструкции заместитель начальника Центра организует выполнение нормативных документов               ОАО, приказов, распоряжений, мероприятий и иных документов. Согласно пункту 4.1 приведенной инструкции заместитель начальника центра несет ответственность за некачественное и несвоевременное выполнение обязанностей, возложенных на него данной должностной инструкцией.
Указанные обстоятельства свидетельствуют об отсутствии виновности и противоправности в деянии заместителя начальника центра организации работы железнодорожных станций М.С.Н., что исключает наличие в его бездействии состава административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 5.27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
В силу пункта 2 части 1 статьи 24.5 данного Кодекса производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.
В соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении выносится решение об отмене постановления и о прекращении производства по делу при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 указанного Кодекса, а также при недоказанности обстоятельств, на основании которых было вынесено постановление.
При таких обстоятельствах постановление начальника отдела главного государственного инспектора труда Межрегиональной территориальной государственной инспекции труда от 9 декабря 2025 года, решение судьи районного суда от 2 апреля 2026 года, вынесенные в отношении заместителя начальника центра организации работы железнодорожных станций М. С.Н. по делу об административном правонарушении, предусмотренном 
частью 3 статьи 5.27.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, отменены, а производство по делу - прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 названного Кодекса  в  связи с отсутствием состава  административного правонарушения.
 (Решение судьи Брянского областного суда от 26 мая 2026 года №21-345/2026)


3.
С 1 апреля 2025 года до 1 марта 2028 года весовой и габаритный контроль не осуществляется в отношении двуосных и трехосных тяжеловесных транспортных средств, используемых для транспортирования твердых коммунальных отходов, сведения о которых содержатся в федеральной государственной информационной системе учета твердых коммунальных отходов

Постановлением государственного инспектора МТУ Ространснадзора по ЦФО от 15 декабря 2025 года, оставленным без изменения решением судьи районного суда от 19 февраля 2026 года, общество с ограниченной ответственностью признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.21.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 450 000 рублей.
Основанием для привлечения акционерного общества к административной ответственности, послужило то, что 22 ноября 2025 года в на автодороги, водитель, управляя крупногабаритным транспортным средством МАЗ, в составе 5-осного автопоезда, в нарушение пункта 
23.5 Правил дорожного движения Российской Федерации, части 1 статьи 
29 Федерального закона № 257-ФЗ, постановления Правительства Российской Федерации от 1 декабря 2023 года № 2060 «Об утверждении Правил движения тяжеловесного и (или) крупногабаритного транспортного средства», осуществлял движение крупногабаритного ТС без специального разрешения, согласно акту  измерения параметров ТС превысил предельно допустимый показатель по габаритам автопоезда на 0,32 м, двигаясь с высотой 4,32 м при разрешенной высоте 4,00 м. Собственником (владельцем) указанного транспортного средства является общество с ограниченной ответственностью. 
Нарушение зафиксировано с применением работающего в автоматическом режиме специального технического средства, имеющего функцию фото- и киносъемки, видеозаписи, со сроком действия до 15 сентября 2026 года включительно.
Судья областного суда не согласился с состоявшимися по делу об административном правонарушении актами по следующим основаниям.
Федеральным законом от 28 февраля 2025 года № 27-ФЗ «О внесении изменений в статью 62 Федерального закона «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в статью 62 Федерального закона от 8 ноября 2007 года № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», введена часть 15, согласно которой с 1 апреля 2025 года до 1 марта 2028 года весовой и габаритный контроль не осуществляется в отношении двуосных и трехосных тяжеловесных транспортных средств, используемых для транспортирования твердых коммунальных отходов, сведения о которых содержатся в федеральной государственной информационной системе учета твердых коммунальных отходов. Сведения о транспортных средствах, используемых для транспортирования твердых коммунальных отходов, которые содержатся в федеральной государственной информационной системе учета твердых коммунальных отходов, передаются в федеральную государственную информационную систему выдачи специального разрешения на движение по автомобильным дорогам тяжеловесного и (или) крупногабаритного транспортного средства с использованием единой системы межведомственного электронного взаимодействия.
Из материалов дела усматривается, что транспортное средство МАЗ, является трехосным специальным автомобилем (мультилифтом), который используется для оказания услуг по транспортированию твердых коммунальных отходов. Сведения о данном транспортном средстве содержатся в федеральной государственной информационной системе учета твердых коммунальных отходов.
При этом в рассматриваемом случае в момент автоматической фиксации административного правонарушения автопоезд состоял из вышеуказанного трехосного специального транспортного средства и двухосного прицепа, сведения о котором также содержатся в федеральной государственной информационной системе учета твердых коммунальных отходов.   
Таким образом, под действие моратория, установленного Федеральным законом от 28 февраля 2025 года № 27-ФЗ, подпадает как трехосное транспортное средство МАЗ, двухосный прицеп, так и комбинированный автопоезд, состоящий из этих транспортного средства и прицепа, поскольку сведения о них в установленном порядке внесены в федеральную государственную информационную систему учета твердых коммунальных отходов. 
Вышеуказанные обстоятельства свидетельствуют об отсутствии виновности и противоправности действий общества с ограниченной ответственностью. 
При таких обстоятельствах постановление государственного инспектора МТУ Ространснадзора по ЦФО от 15 декабря 2025 года                                         и решение судьи районного суда от 19 февраля 2026 года, вынесенные в отношении общества с ограниченной ответственностью по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 5 статьи 12.21.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отменены, а производство по делу – прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 названного Кодекса.
(Решение судьи Брянского областного суда от 16 апреля 2026 года №21- 252/2026)
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