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Вопросы применения норм материального права.

Дела, вытекающие из трудовых и социальных правоотношений.
1.Закон не содержит конкретного перечня либо порядка оценки результатов испытания работника, однако, из смысла норм трудового законодательства об обеспечении защиты работника от произвольного увольнения, недопущении нарушения его трудовых прав, следует, что при проведении процедуры признания работника не выдержавшим испытания работник уведомляется работодателем о неудовлетворительном результате испытания с указанием причин, из которых очевидно следует, что деловые и профессиональные качества работника свидетельствуют о невозможности продолжения трудовых отношений с данным работником.

З. обратился в суд с иском к ОАО «Пищекомбинат Бежицкий» о восстановлении на работе, оплате вынужденного прогула.
    	Решением Бежицкого районного суда г. Брянска, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Брянского областного суда, в удовлетворении исковых требований отказано.
Судами установлено, что с 10 марта 2025 г. З. состоял в трудовых отношениях с ОАО «Пищекомбинат Бежицкий» в должности наладчика оборудования по основному месту работы. Заключенным с ним трудовым договором и приказом о приеме на работу от 10 марта 2025 г. истцу установлен испытательный срок продолжительностью 2 месяца. В день приема на работу истцом подписан трудовой договор, он ознакомлен с приказом о приеме на работу и должностной инструкцией наладчика оборудования, Правилами внутреннего трудового распорядка.
30 апреля 2025 г. главный механик обратился со служебной запиской на имя генерального директора ОАО «Пищекомбинат Бежицкий», в которой указал, что в течение испытательного срока фиксировались неоднократные 10-15 минутные опоздания З. на рабочее место, что ведет к задержке выполнения сменного задания; после двух месяцев работы базовые операции по обслуживанию и подготовке фасовочного автомата освоены слабо: замена пленки выполняется медленно, в случае обрыва пленки не может заправить ее самостоятельно, для обеспечения работы аппликаторов требовался помощник; при работе в ночную смену появились жалобы на плохое самочувствие, от выхода в ночную смену З. отказался, работник проявляет невнимательность к порученной работе и замечаниям более опытных сотрудников в рамках технического обслуживания оборудования цеха. 
С учетом изложенных фактов считает, что результаты прохождения испытательного срока З. неудовлетворительны.
30 апреля 2025 г. З. уведомлен о том, что трудовой договор от 10 марта 2025 г. в соответствии со статьей 71 Трудового кодекса Российской Федерации будет расторгнут 12 мая 2025 г. в связи с неудовлетворительным результатом испытания и с ненадлежащим исполнением должностных обязанностей. К уведомлению приложена служебная записка главного механика от 30 апреля 2025 г. С уведомлением З. ознакомлен под роспись 6 мая 2025 г.
Приказом от 7 мая 2025 г. З. уволен 12 мая 2025 г. в связи с неудовлетворительным результатом испытания (статья 71 Трудового кодекса Российской Федерации).
Отказывая в удовлетворении исковых требований, суды исходили из того, что у работодателя имелись основания для прекращения с истцом трудовых отношений по части первой статьи 71 Трудового кодекса Российской Федерации, так как со стороны работника имело место ненадлежащее выполнение возложенных на него должностных обязанностей в период установленного трудовым договором срока испытания, что свидетельствует о неудовлетворительном результате такого испытания. Нарушений порядка увольнения в ходе рассмотрения дела не установлено.
Факт неоднократного допущения истцом в период испытательного срока нарушения трудовой дисциплины, выразившихся в систематических опозданиях на рабочее место, ненадлежащем исполнении должностных обязанностей по подготовке оборудования к сменному заданию и его обслуживанию, нашел свое подтверждение.
Доводы З. о том, что работодателем не проводилась проверка на предмет того, справляется ли он с выполнением своих должностных обязанностей, не свидетельствует о нарушении порядка его увольнения.
В период испытательного срока, работник обязан надлежащим образом исполнять должностные обязанности, соблюдать правила внутреннего трудового распорядка организации и трудовую дисциплину, а работодатель оценивает уровень профессионализма работника (качество выполнения работы, поручаемой в рамках обусловленной трудовой функции, выполнение установленных норм труда и т.п.), и качество выполнения им своих обязанностей.
Закон не содержит конкретного перечня либо порядка оценки результатов испытания работника, однако, из смысла норм трудового законодательства об обеспечении защиты работника от произвольного увольнения, недопущении нарушения его трудовых прав, следует, что при проведении процедуры признания работника не выдержавшим испытания работник уведомляется работодателем о неудовлетворительном результате испытания с указанием причин, из которых очевидно следует, что деловые и профессиональные качества работника свидетельствуют о невозможности продолжения трудовых отношений с данным работником, установлен факт его неудовлетворительной работы в период испытательного срока.
При таких обстоятельствах, у работодателя имелись основания для увольнения З. как не выдержавшего испытание, порядок увольнения работодателем соблюден.
    	З. надлежащим образом уведомлен о неудовлетворительных результатах испытания и предстоящем увольнении путем вручения ему соответствующего уведомления, приложением к которому являлась служебная записка главного механика. При этом обстоятельств, свидетельствующих о неознакомлении истца с обстоятельствами, послужившими основанием для вывода о неудовлетворительных результатах испытания, отраженных в указанной служебной записке судом не установлено.

Определение судебной коллегии по гражданским делам Брянского областного суда № 33 – 476/2026, Бежицкий районный суд г. Брянска.

	2. Если срочный трудовой договор был заключен для выполнения определенной работы в случаях, когда ее завершение не может быть определено конкретной датой (абзац восьмой части первой статьи 59 Трудового кодекса Российской Федерации), такой договор в силу части второй статьи 79 Кодекса прекращается по завершении этой работы.

    	П. обратилась в суд с иском к ГБУ Брянской области «Комплексный центр социального обслуживания населения г. Брянска» об изменении окончания срока действия срочного трудового договора, признании незаконным приказа об увольнении, восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула.
    	Решением Володарского районного суда г. Брянска в удовлетворении исковых требований отказано.
Принимая данное решение, суд первой инстанции исходил из того, что процедура увольнения истца была соблюдена, нарушений трудовых прав истца заключённым срочным трудовым договором не допущено.
    	Оснований для признания срочного трудового договора заключенным на время    выполнения работы по предоставлению социальных услуг по уходу в рамках реализации на территории Брянской области пилотного проекта по созданию системы долговременного ухода за гражданами пожилого возраста и инвалидами, нуждающимися в уходе, на срок до завершения указанного пилотного проекта (на основании абзаца 8 части 1 статьи 59 Трудового кодекса Российской Федерации, то есть для выполнения заведомо определенной работы в случаях, когда ее завершение не может быть определено конкретной датой), не имеется, поскольку данные требования являются по своей сути требованиями к понуждению заключить новый трудовой договор, что допустимо только по соглашению сторон.
    	Кроме этого, суд первой инстанции пришел к выводу о пропуске истцом установленного частью 1 статьи 392 Трудового кодекса Российской Федерации месячного срока на обращение в суд с заявлением об оспаривании увольнения, что является самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении заявленных требований.
    	Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Брянского областного суда решение Володарского районного суда отменено. 
Принято новое решение, которым исковые требования удовлетворены частично. Признан заключенным между П. и ГБУ Брянской области «Комплексный центр социального обслуживания населения г. Брянска» срочный трудовой  на время выполнения работы по предоставлению социальных услуг по уходу в рамках реализации на территории Брянской области пилотного проекта по созданию системы долговременного ухода за гражданами пожилого возраста и инвалидами, нуждающимися в уходе, на срок до завершения указанного пилотного проекта (на основании абзаца 8 части 1 статьи 59 Трудового кодекса Российской Федерации). Признан незаконным приказ об увольнении П. по пункту 2 части 1 статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации. П. восстановлена на в прежней должности. С ГБУ Брянской области «Комплексный центр социального обслуживания населения г. Брянска» в пользу истца взыскан средний заработок за время вынужденного прогула, компенсация морального вреда, расходы за оплату услуг представителя. В удовлетворении остальной части исковых требований отказано.
Принимая данное решение, коллегия руководствовалась положениями Приказа Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации от  25 августа 2023 г. № 681 «О реализации в 2023 году в Российской Федерации Типовой модели системы долговременного ухода за гражданами пожилого возраста и инвалидами, нуждающимися в уходе, и внесении изменений в приказ Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации № 821 от  27 декабря 2022 г. «О реализации в отдельных субъектах Российской Федерации в 2023 году пилотного проекта по созданию системы долговременного ухода за гражданами пожилого возраста и инвалидами, нуждающимися в уходе, реализуемого в рамках федерального проекта «Старшее поколение» национального проекта «Демография», статей 9, 16, 57, 58, 59, 77, 79, 139, 234, 261, 392 Трудового кодекса Российской Федерации, с учетом разъяснений, содержащихся в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 г. № 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации», постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 ноября 2022 г. № 33 «О практике применения судами норм о компенсации морального вреда», подлежащими применению к спорным правоотношениям.
В ходе рассмотрения дела установлено, что на момент увольнения истца заведомо определенная работа, на период выполнения которой она была принята на работу, не была завершена, как и не был завершен пилотный проект на территории Брянской области, следовательно оснований для увольнения не имелось.
    	Дата окончания срочного трудового договора была определена, договор заключен до определенного события – завершения пилотного проекта, который не был завершен на дату увольнения истца. Срок для обращения в суд за защитой нарушенного права истцом не пропущен.
Коллегия также учла факт нарушения трудовых прав истца, влекущего нравственные страдания, предусмотренные законом критерии разумности и справедливости, характер и степень нравственных страданий истца, вызванных лишением возможности трудиться и получать вознаграждение за труд, а также пользоваться иными гарантиями, необходимостью доказывания своей правоты, взыскала с ответчика в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 40 000 рублей.
    
Определение судебной коллегии по гражданским делам Брянского областного суда № 33 – 3021/2025, Володарский районный суд г. Брянска.

	3. К обстоятельствам, имеющим существенное значение для правильного разрешения дела о возмещении ущерба работником, обязанность доказать которые возлагается на работодателя, в частности, относятся: отсутствие обстоятельств, исключающих материальную ответственность работника; противоправность поведения (действия или бездействие) причинителя вреда; вина работника в причинении ущерба; причинная связь между поведением работника и наступившим ущербом; наличие прямого действительного ущерба; размер причиненного ущерба; соблюдение правил заключения договора о полной материальной ответственности.
Если работодателем доказаны правомерность заключения с работником договора о полной материальной ответственности и наличие у этого работника недостачи, последний обязан доказать отсутствие своей вины в причинении ущерба.

ООО «Асфальт Мастер» обратилось в суд с иском к К. о возмещении ущерба, причиненного работодателю, ссылаясь в обоснование заявленных требований на то, что К.  работал в ООО «Асфальт Мастер» в должности водителя-экспедитора, с ним был заключен договор о полной индивидуальной материальной ответственности, на имя К. для служебных нужд была выпущена корпоративная бизнес карта, с ним был заключен договор аренды транспортного средства – грузового фургона Ford Tranzit FT 300, стоимость аренды 1 000 рублей.
Приказом б/н от 30 ноября 2022 г. ООО «Асфальт Мастер» назначило инвентаризацию имущества и финансовых обязательств организации по состоянию на 1 декабря 2022 г., была создана рабочая инвентаризационная комиссия. 
По результатам проведения инвентаризации товарно-материальных ценностей, готовой продукции и оборудования комиссией ООО «Асфальт Мастер» было установлено наличие недостачи на общую сумму  11 084 111 рублей 24 копейки, из которых недостача К. составила 337 255 рублей 70 копеек, что отражено в акте о результатах инвентаризации.
Претензия ООО «Асфальт Мастер»  оставлена К. без ответа.
К. 5 февраля 2024 г. уволен на основании пункта 3 части 1 статьи 77 Трудового кодекса Российской Федерации, то есть по инициативе работника.
Разрешая спор и отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции, исходя из невозможности установления принадлежности подписи К. в акте о результатах инвентаризации, отсутствия объяснения К. по факту недостачи суммы, указанной в акте, сделал вывод о нарушении  порядка привлечения работника к материальной ответственности, отказал в удовлетворении исковых требований.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Брянского областного суда решение  районного суда отменено. Принято новое решение, которым с К. в пользу ООО «Асфальт Мастер» взыскано в возмещение ущерба 288 255 рублей 57 копеек.
Отменяя решение суда первой инстанции, и удовлетворяя исковые требования, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о доказанности работодателем вины ответчика в образовании недостачи и отсутствии обстоятельств, исключающих материальную ответственность работника, соблюдении работодателем порядка привлечения работника к материальной ответственности.
Коллегия исходила из того, что ответчик фактически не отрицал те обстоятельства, на которые истец ссылался в обоснование своих требований, не опровергал наличие задолженности, свою вину в ее образовании и размер задолженности, в суде К. предлагал зачесть свою задолженность в размер задолженности работодателя перед ним и прекратить его обязательство перед обществом. Все возражения ответчика сводились к несогласию с размером арендной платы по договорам аренды транспортных средств. Вместе с тем, никаких встречных требований, вытекающих из данных договоров, К. не заявлено, соответственно, суд не установил задолженности по договорам аренды транспортных средств в ином размере.
Также коллегия не согласилась и с выводом районного суда о том, что К. не был ознакомлен с результатами инвентаризации, что работодателем не было затребовано объяснение по фактам недостачи, поскольку данные обстоятельства опровергаются имеющимися в деле доказательствами. Суд апелляционной инстанции обратил внимание на то, что по результатам инвентаризации  составлены акты, К.  даны объяснения по факту недостачи, из содержания которых следует, что он высказался только по обстоятельствам недостачи тележек и дизельного топлива, что является его правом.
Судом апелляционной инстанции проанализированы выписки по счету корпоративной карты на имя К., и установлено, что К. не предоставил отчетных документов на сумму 337 255 рублей 70 копеек. При этом, в ходе рассмотрения дела ответчик не отрицал наличие задолженности, свою вину в ее образовании и размер задолженности, предлагал зачесть свою задолженность в размер задолженности работодателя перед ним и прекратить его обязательство перед обществом.

Определение судебной коллегии по гражданским делам Брянского областного суда № 33 – 3089/2025, Володарский районный суд г. Брянска.

Споры,  вытекающие из гражданско-правовых отношений.

	1. Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», по смыслу части 1 статьи 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд определяет, какие нормы права следует применить к установленным обстоятельствам, определяет по своей инициативе круг обстоятельств, имеющих значение для разрешения спора и подлежащих исследованию, проверке и установлению по делу, решает, какие именно нормы права подлежат применению в конкретном спорном правоотношении.

    	Прокурор Брянской области в интересах Российской Федерации в лице Министерства Финансов Российской Федерации обратился в суд с иском к М., Ж., Ж., Л., Л. о взыскании денежных средств, ссылаясь на то, что приговором Бежицкого районного суда г. Брянска по уголовному делу установлено, что М. создала преступную группу, руководила преступной группой, Ж. выполнял функции руководителя организованной группы, Л. и Л., являясь активными участниками организованной группы, совместно с Ж. и иными участниками преступной группы получали доход за осуществление банковских операций, связанных с кассовым обслуживанием клиентов» (обналичивание) в размере не менее 4% от суммы денежных средств, подлежащих обналичиванию. Общий размер вознаграждений, который получили ответчики с использованием регистрационных и банковских реквизитов подконтрольных юридических лиц составил 10 723 662 руб. 06 коп, которые прокурор просил суд взыскать солидарно с ответчиков, как незаконно полученные денежные средства в доход Российской Федерации.
    	Решением Дятьковского городского суда Брянской области в удовлетворении исковых требований отказано.
Суд пришел к выводу, что применение принудительных мер уголовно-правового характера в порядке гражданского судопроизводства послу вступления в законную силу приговора суда, которым определено окончательное наказание лицам, осужденным в совершении преступления, недопустимо, что послужило основанием к отказу в удовлетворении заявленных исковых требований.
    	Суд апелляционной инстанции не согласился с выводами суда первой инстанции. 
Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», по смыслу части 1 статьи 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд определяет, какие нормы права следует применить к установленным обстоятельствам, по своей инициативе определяет круг обстоятельств, имеющих значение для разрешения спора и подлежащих исследованию, проверке и установлению по делу, а также решает, какие именно нормы права подлежат применению в конкретном спорном правоотношении.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Брянского областного суда решение городского суда отменено, принято решение об удовлетворении заявленных требований.
Как следует из материалов дела, вступившими в силу приговорами установлено, что ответчики осуществляли незаконную банковскую деятельность, то есть осуществляли банковскую деятельность (банковские операции) без регистрации и без специального разрешения (лицензии) в случаях, когда такое разрешение (лицензия) обязательно, что было сопряжено с извлечением дохода в особо крупном размере, совершенную организованной группой. Преступления совершены ответчиками при обстоятельствах, изложенных в приговорах.
    	Гражданским истцом заместителем прокурора Брянской области по каждому уголовному делу заявлены гражданские иски о взыскании денежных средств, полученных в качестве прибыли от незаконной банковской деятельности. Приговорами суда за гражданским истцом заместителем прокурора Брянской области признано право на удовлетворение гражданского иска в порядке гражданского судопроизводства.
Удовлетворяя заявленные прокурором требования, коллегия указала, что полученные ответчиками преступным путем денежные средства в рамках предварительного расследования не изымались, наказание в виде конфискации имущества, нажитого преступным путем, им не назначалось, за прокурором признано право на удовлетворение гражданского иска о взыскании денежной суммы в порядке гражданского судопроизводства, в связи с чем признала установленным факт получения ответчиками преступного дохода в результате незаконной деятельности.

Определение судебной коллегии по гражданским делам Брянского областного суда № 33 – 662/2026, Дятьковский городской суд Брянской области.

	2.	В соответствии с Законом об основах туристской деятельности, реализация туристского продукта осуществляется на основании договора, заключаемого в письменной форме между туроператором и туристом и (или) иным заказчиком, а в случаях, предусмотренных Законом об основах туристской деятельности, между турагентом и туристом и (или) иным заказчиком. 

И. обратилась с иском к ООО «Анекс Туризм» о взыскании убытков, причиненных неоказанием услуг по договору о бронировании туристических услуг, по приобретению проживания, по приобретению трансфера; неустойки, компенсации морального вреда, штрафа.
В обоснование заявленных требований истец ссылался на то, что между ней и ИП заключен договор о бронировании туристических услуг, истцу предоставлен тур на 4-х человек в Турцию, с перелетом по маршруту Москва-Анталья-Москва, размещение в отеле, проживание, питание, билеты, медстраховка, трансфер (аэропорт-отель, отель-аэропорт). Туроператором по предоставленному туристическому продукту явилось ООО «Анекс Туризм». Общая стоимость тура составила 247 000 рублей. Денежные средства за тур оплачены истцом в размере и сроки, согласно условиям договора.
При этом в пункте  3.3.10 договора о бронировании туристских услуг  стороны предусмотрели, что Клиент берет на себя всю ответственность, включая финансовую, за любые совершенные им действия или решения, принимаемые в ходе поездки, а также несет ответственность за соблюдение законодательства страны пребывания.
После прибытия 2 мая 2025 года в Турцию, супругом истца в Telegram канале отеля 5 мая 2025 года  написан комментарий о недовольстве сервисом и летней концепцией отеля.
Обращаясь в суд, истец ссылалась на то, что 6 мая 2025 года её с супругом и детьми выселили из отеля без объяснения причин; каких-либо документов, подтверждающих причину выселения, а также допущенных нарушениях со стороны истца, представлено не было, в связи с чем они были вынуждены самостоятельно искать и бронировать другой отель.
Определением суда к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечена ИП.
Заочным решением Советского районного суда г.Брянска иск удовлетворен частично.
Удовлетворяя частично заявленные требования, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что туроператором ООО «Анекс Туризм» допущено нарушение прав истца, поскольку со стороны туроператора обязательства по договору о бронировании туристических услуг выполнены не в полном объеме, в связи, с чем, применяя положения Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» (Закон о защите прав потребителей), взыскал с ответчика убытки, неустойку, компенсацию морального вреда и штраф.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Брянского областного суда заочное решение Советского районного суда г.Брянска отменено. Принято по делу новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований И.
Суд апелляционной инстанции, проверяя законность решения суда первой инстанции, установив, что выводы суда основаны на неверном применении норм права, не соответствуют фактическим обстоятельствам дела, решение отменил. Коллегия приняла с учетом мнения всех лиц, участвующих в деле,  новые доказательства, предоставленные ответчиком, а именно ответ администрации отеля Quattro Family Club Dem Hotel Alanya с переводом на русский язык, заверенным надлежащим образом.
Из ответа следует, что гость, сторона истца разместился в номере 987. Несмотря на то, что бронирование гостя было на «Номер с видом на сушу в основном корпусе», ему бесплатно был предоставлен «Номер с видом на бассейн в основном корпусе», чтобы не отказывать в его пожеланиях. В течение всего периода проживания, гости не обращались с какими-либо просьбами к службе по работе с гостями, на ресепшен или к своим гидам. Однако они сняли буфет ночного супа отеля и опубликовали это в «Телеграм» с явно злонамеренным умыслом, указав, что это относится к основному буфету. Такое поведение не отражает действительность и является серьёзной клеветой. После публикаций гостя в «Телеграм», генеральный директор отеля лично встретился с гостями. Однако гости заявили, что совершали аналогичные действия во время проживания в Белеке и других направлениях, и что отели предоставляли им бесплатные угощения и повышение категории номеров. В результате продолжения шантажа и словесных нападок посредством видео-, фото- и аудиозаписи без явного согласия персонала о ситуации было сообщено в районное командование жандармерии. После визита сил жандармерии в отель, гости покинули его.
Руководствуясь положениями статей 6, 7, 9, 10, Федерального закона от 24 ноября 1996 года № 132-ФЗ «Об основах туристской деятельности в Российской Федерации», статьи 29 Закона о защите прав потребителей, постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», с учетом новых принятых коллегией доказательств, предоставленных ответчиком, не участвовавшим при рассмотрении дела в суде первой инстанции и отказав в принятии новых доказательств со стороны истца, который не воспользовался данным правом при рассмотрении дела судом первой инстанции, с учётом исследованных доказательств, установив, что доводы истца о выселении её с семьей из отеля без объяснения причин со стороны администрации отеля голословны и ничем не подтверждены, истцом не представлено ни одного отвечающего признакам относимости, допустимости, достоверности и достаточности доказательства данных доводов; при этом стороной ответчика, напротив, представлены доказательства, того, что истец с семьей выехали из отеля не по вине ответчика, суд апелляционной инстанции в удовлетворении требований отказал.
При этом коллегия указала, что произошедший с истцом инцидент (переезд в другой отель ввиду несоответствие предоставленного продукта субъективным ожиданиям туриста и возникший в связи с этим между туристом и администрацией отеля конфликт) по смыслу положений вышеназванных законов, с учетом установленных по делу обстоятельств, не связан с особенностью приобретенного туристского продукта или какими-либо его потребительскими свойствами, а потому не свидетельствует о нарушении туроператором условий договора либо о не предоставлении исчерпывающей информации туристу о турпродукте, следовательно, исключается возможность возложения на ответчика гражданско-правовой ответственности. Отзыв туриста об отеле отражает его субъективное видение и не может быть принят во внимание, как доказательство не надлежаще оказанной услуги по турпродукту.

Определение судебной коллегии по гражданским делам Брянского областного суда № 33 – 2478/2025, Советский районный суд г. Брянска.

3. Возможность расчета процентов по вкладу в размере, соответствующем размеру процентов, выплачиваемых банком по вкладам до востребования, отличающемся от изначально согласованного между сторонами размера процентов на сумму вклада, связывается исключительно с волеизъявлением вкладчика на досрочное возвращение срочного вклада либо его части до истечения срока либо до наступления иных обстоятельств, указанных в договоре банковского вклада. К таким действиям не может быть отнесено принудительное списание денежных средств с вклада, которое осуществляется кредитной организацией вне зависимости от воли потребителя.

М. обратился в суд с иском к Российской Федерации в лице ФССП, Министерству финансов РФ, УФССП России по Брянской области, Унечскому РОСП УФССП России по Брянской области о признании незаконными действий, взыскании ущерба, компенсации морального вреда, указывая, что 24 декабря 2024 года он открыл вклад на сумму 400 000 руб. в АО «Россельхозбанк» на 180 дней под 24% годовых на срок по 22 июня 2025 года. Спустя 6 месяцев после обращения в офис АО «Россельхозбанк» с целью снятия наличных денежных средств с вклада и начисленных процентов, его уведомили, что размер процентов составил 7 руб. 23 коп., поскольку судебным приставом-исполнителем был наложен арест на счет, с которого списано 500 руб. в счет уплаты административного штрафа. По причине преждевременного снятия наличных денежных средств 28 февраля 2025 года договор банковского вклада был расторгнут, а подлежащие уплате по договору вклада проценты не начислены. 
Решением Унечского районного суда Брянской области исковые требования М. удовлетворены частично. 
Разрешая спор и частично удовлетворяя исковые требования  М., суд первой инстанции исходил из того, что убытки истца возникли в результате незаконных действий судебного пристава-исполнителя, выразившихся в обращении взыскания на денежные средства должника до истечения срока для добровольного исполнения требования о погашении задолженности. Также суд пришел к выводу, что незаконными действиями судебного пристава истцу причинены нравственные страдания. Суд признал, что надлежащим ответчиком по делу является Российская Федерация в лице ФССП России, и взыскал в пользу денежные средства с казны Российской Федерации.
Судебная коллегия полагает, что решение суда в части определенного размера убытков и взыскания компенсации морального вреда принято с существенными нарушениями норм материального права по следующим основаниям.
Согласно пункту 82 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17.11.2015 № 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства» по делам о возмещении вреда суд должен установить факт причинения вреда, вину причинителя вреда и причинно-следственную связь между незаконными действиями (бездействием) судебного пристава-исполнителя и причинением вреда.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 29.06.2016 № 606 утверждены Правила направления с использованием информационно-телекоммуникационных сетей извещения в форме электронного документа, подписанного судебным приставом-исполнителем усиленной квалифицированной электронной подписью, при соблюдении которых лицо, участвующее в исполнительном производстве, считается извещенным (далее - Правила).
В силу пункта 2 Правил Федеральная служба судебных приставов обеспечивает размещение в едином личном кабинете лица, участвующего в исполнительном производстве, на едином портале извещения, содержание которого соответствует требованиям статьи 25 Закона об исполнительном производстве, а также при наличии постановления судебного пристава-исполнителя обеспечивает размещение вместе с извещением копии такого постановления.
В силу пункта 3 Правил извещение считается доставленным с момента, когда лицо, участвующее в исполнительном производстве, входило на единый портал с использованием единой системы идентификации и аутентификации. Уведомление о факте доставки передается в Федеральную службу судебных приставов для принятия судебным приставом-исполнителем решений по исполнительному производству. В случае если в течение 15 дней со дня размещения извещения в личном кабинете лицо, участвующее в исполнительном производстве, не осуществляло вход на единый портал с использованием единой системы идентификации и аутентификации, а также в случае отказа лица, участвующего в исполнительном производстве, от получения извещений посредством единого портала в соответствии с пунктом 4 настоящих Правил, извещение считается недоставленным и судебный пристав-исполнитель выбирает иной предусмотренный законодательством Российской Федерации способ направления извещения лицу, участвующему в исполнительном производстве.
	Как следует из материалов дела, постановление о возбуждении исполнительного производства от 25.02.2025 направлено М. через ЕПГУ в день его вынесения, вместе с тем вход в личный кабинет осуществлен последним лишь 03.11.2022, сведений о вручении ему постановления о возбуждении исполнительного производства иными предусмотренными действующим законодательством способами не имеется, в связи с чем у судебного пристава-исполнителя отсутствовали основания для вынесения 26.02.2025 постановления об обращении взыскания на денежные средства должника. 
В связи с изложенным, выводы суда о незаконности действий судебного пристава-исполнителя по обращению взыскания на денежные средства и списанию со счета должника являются обоснованными.
Вместе с тем, в соответствии со статьей 834 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору банковского вклада (депозита) одна сторона (банк), принявшая поступившую от другой стороны (вкладчика) или поступившую для нее денежную сумму (вклад), обязуется возвратить сумму вклада и выплатить проценты на нее на условиях и в порядке, предусмотренных договором (пункт 1).
Согласно пункту 1 статьи 838 названного кодекса банк выплачивает вкладчику проценты на сумму вклада в размере, определяемом договором банковского вклада.
Из пункта 1 статьи 839 этого же кодекса следует, что проценты на сумму банковского вклада начисляются со дня, следующего за днем ее поступления в банк, до дня ее возврата вкладчику включительно, а если ее списание со счета вкладчика произведено по иным основаниям, до дня списания включительно.
Определенный договором банковского вклада размер процентов на вклад, внесенный гражданином на условиях его выдачи по истечении определенного срока либо по наступлении предусмотренных договором обстоятельств, не может быть односторонне уменьшен банком, если иное не предусмотрено законом (пункт 3 статьи 838 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Аналогичные положения закреплены в части 4 статьи 29 Федерального закона от 02.12.1990 № 395-1 «О банках и банковской деятельности», которым предусмотрено, что по договору банковского вклада (депозита), внесенного гражданином на условиях его выдачи по истечении определенного срока либо по наступлении предусмотренных договором обстоятельств, банком не может быть односторонне сокращен срок действия этого договора, уменьшен размер процентов, увеличено или установлено комиссионное вознаграждение по операциям, за исключением случаев, предусмотренных федеральным законом.
В настоящее время указанные положения содержатся в части 10 статьи 29 Федерального закона от 02.12.1990 № 395-1 «О банках и банковской деятельности».
С учетом изложенного, одностороннее уменьшение размера процентов по договору банковского вклада (депозита) допускается только в случаях, прямо предусмотренных федеральным законом.
Возможность расчета процентов по вкладу в размере, соответствующем размеру процентов, выплачиваемых банком по вкладам до востребования, отличающемся от изначально согласованного между сторонами размера процентов на сумму вклада, связывается исключительно с волеизъявлением вкладчика на досрочное возвращение срочного вклада либо его части до истечения срока либо до наступления иных обстоятельств, указанных в договоре банковского вклада. К таким действиям не может быть отнесено принудительное списание денежных средств с вклада, которое осуществляется кредитной организацией вне зависимости от воли потребителя.
Пункт 2.3 раздела 2 договора банковского вклада, пункты 5.3, 6.2.8 Условий размещения физическими лицами банковских вкладов в АО «Россельхозбанк», предусматривающие возможность изменения процентной ставки в случае списания денежных средств с депозитного счета на основании исполнительных документов и начисления процентов по ставке вклада «До востребования» являются недействительными, поскольку ущемляют права потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в области защиты прав потребителей.

В связи с чем судебная коллегия не согласилась с выводами суда о том, что условия договора банковского вклада предусматривали право банка при принудительном списании денежных средств со счета банковского вклада на основании постановления судебного пристава-исполнителя произвести перерасчет процентов по вкладу исходя из ставки вклада «До востребования».
По делу установлено, что договором банковского вклада, заключенным между Банком и М., предусмотрена процентная ставка 24% годовых. 
	Волеизъявления на досрочное истребование размещенных во вкладе денежных средств полностью либо в соответствующей части у М. не имелось. Договор банковского вклада между сторонами не расторгался и являлся действующим.
При таких обстоятельствах произведенный банком по договору банковского вклада перерасчет размера процентов, исходя из процентной ставки по вкладу «До востребования», нельзя признать основанным как на законе, так и на условиях, согласованных в договоре банковского вклада.
Судебная коллегия принимает во внимание, что по условиям договора банковского вклада истец должен был получить проценты в размере 47 337 рублей 44 коп.
Вместе с тем, в результате неправомерных действий судебного пристава-исполнителя с банковского вклада произведено списание денежных средств в размере 500 руб., в результате чего остаток денежных средств на вкладе составил 399 500 руб. АО «Россельхозбанк» неправомерно произвел расчет процентов по вкладу, исходя из процентной ставки по вкладу «До востребования».
Убытки, возникшие в результате неправомерных действий судебного пристава-исполнителя, составят 37 руб. 81 коп. 
Убытки в оставшейся сумме возникли по вине банка, который необоснованно изменил ставку по вкладу в связи с обращением взыскания на денежные средства должника в рамках исполнительного производства.
В связи с чем решение суда в части определения размера убытков было изменено.
Также коллегия указала, что поскольку не нашли своего подтверждения обстоятельства, свидетельствующие о том, что оспариваемые действия судебного пристава-исполнителя повлекли нарушение личных неимущественных прав М., оснований для удовлетворения требований истца в части компенсации морального вреда у суда первой инстанции не имелось.


Определение судебной коллегии по гражданским делам Брянского областного суда №33- 1545/2026, Унечский районный суд Брянской области.






4. Обязанность причинителя вреда по уплате процентов, предусмотренных статьей 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, возникает со дня вступления в законную силу решения суда, которым удовлетворены требования потерпевшего о возмещении причиненных убытков. Взыскание процентов за период, предшествующий дате вступления в законную силу решения суда, является незаконным.

К. обратилась в суд с иском к ООО «Инград», просила взыскать с ответчика ущерб, причиненный заливом квартиры, в размере 144 805 руб., расходы по определению ущерба в размере 18 000 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 18 августа 2024 г. по 30 сентября 2024 г. в размере 3 522,99 руб., компенсацию морального вреда в размере 20 000 руб., штраф и проценты за пользование чужими денежными средствами в размере ставки рефинансирования 18% годовых от общей суммы задолженности с 1 октября 2024 г. по день фактической уплаты.
Решением Советского районного суда г. Брянска иск удовлетворен частично.
Суд взыскал с ООО «Инград» в пользу К. ущерб в размере 144 805 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 18 августа 2024 г. по 30 сентября 2024 г. в размере 3 522,99 руб., компенсацию морального вреда в размере 20 000 руб., расходы по определению ущерба в размере 18 000 руб., штраф в размере 84 163 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами на сумму основного долга в порядке статьи 395 ГК РФ с 1 октября 2024 г. и до момента фактического исполнения обязательства.
В удовлетворении исковых требований о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 18 % годовых за период с 1 октября 2024 г. и до момента фактического исполнения обязательства отказано.
Разрешая спор, суд первой инстанции, руководствуясь положениями статей 15, 1064 ГК РФ, статей 161, 162 ЖК РФ, Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 2006 г. № 491, оценив представленные доказательства, в том числе заключение судебной экспертизы, по правилам статьи 67 ГПК РФ, исходил из того, что залитие квартиры истца произошло из-за ненадлежащего содержания общего имущества (общедомового стояка горячего водоснабжения) многоквартирного дома, содержание, обследование и ремонт общего имущества многоквартирного жилого дома входит в обязанности управляющей организации, доказательств отсутствия вины в заливе жилого помещения, принадлежащего истцу, ответчиком не представлено, в связи с чем пришел к выводу о возложении ответственности по возмещению ущерба на ответчика ООО «Инград».
Размер подлежащего возмещению ущерба определен судом на основании заключения ООО «Торгово-промышленная палата Брянской области».
Также суд взыскал с ответчика в пользу истца проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 18 августа 2024 г. по 30 сентября 2024 г. в размере 3 522,99 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами на сумму основного долга в порядке статьи 395 ГК РФ с 1 октября 2024 г. и до момента фактического исполнения обязательства.
Применив к правоотношениям сторон законодательство о защите прав потребителей, суд взыскал с ответчика компенсацию морального вреда и штраф.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Брянского областного суда решение районного суда  отменено в части взыскания с ООО «Инград» в пользу К. процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 18 августа 2024 г. по 30 сентября 2024 г. в размере 3 522,99 руб., изменено в части взыскания с ООО «Инград» в пользу К. процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 1 октября 2024 г., размера штрафа, госпошлины.
В удовлетворении исковых требований о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 18 августа 2024 г. по 30 сентября 2024 г. отказано.
Абзац третий резолютивной части решения изложен в следующей редакции: «Взыскать с ООО «Инград» в пользу К. проценты за пользование чужими денежными средствами на сумму основного долга в порядке статьи 395 ГК РФ с 18 декабря 2025 г. и до момента фактического исполнения обязательства.
С ООО «Инград» в пользу К. взыскан штраф в размере 82 402,50 руб.
В остальной части решение суда оставлено без изменения.
Пунктом 1 статьи 1064 ГК РФ предусмотрено, что вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
Согласно пункту 1 статьи 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
С учетом изложенного юридически значимыми обстоятельствами по данному спору являются: установление факта залива и лица, виновного в произошедшем заливе, факта причинения вреда имуществу истца и его оценки в материальном выражении.
Судебная коллегия по гражданским делам Брянского областного суда с выводами суда первой инстанции о наличии вины ООО «Инград» в причинении истцу ущерба согласился, отметив, что прорыв трубы в квартире истца произошел на участке коммуникаций, относящихся к общедомовому имуществу, которое должно содержаться управляющей организацией в надлежащем состоянии. Место прорыва трубы, а также принадлежность участка трубы в месте прорыва к общедомовому имуществу ответчиком не оспаривалось. Доказательств того, что управляющая организация проводила осмотры общего имущества (стояков горячего водоснабжения), предпринимала меры к получению доступа к участку трубы в квартире истца, на месте которого произошел разрыв, явившийся причиной залива квартиры истца, не представлено.
Коллегия отклонила ответчика о том, что коррозия не могла стать причиной разрешения резьбового соединения стояка горячего водоснабжения и шарового крана судом апелляционной инстанции отклонены, поскольку заключением судебной экспертизы установлено, что причиной разрушения указанного соединения явилась синергия факторов: механическое воздействие и коррозия резьбового соединения. Более того, эксперт допрошенный в суде апелляционной инстанции пояснил, что при отсутствии на трубе коррозии, но при наличии механического воздействия на нее, разрыв трубы не мог произойти, при этом неправильное крепление полотенцесушителя не могло привести к разрыву трубы.
Отменяя решение суда в части взыскания с ООО «Инград» в пользу К. процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 18 августа 2024 г. по 30 сентября 2024 г. в размере 3 522,99 руб. и изменяя решение суда в части взыскания процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 1 октября 2024 г., судебная коллегия исходила из того, что обязанность причинителя вреда по уплате процентов, предусмотренных статьей 395 ГК РФ, возникает со дня вступления в законную силу решения суда, которым удовлетворены требования потерпевшего о возмещении причиненных убытков. Взыскание процентов за период, предшествующий дате вступления в законную силу решения суда, является незаконным.
В связи с отказом в удовлетворении требований истца о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами за период, предшествующий дате вступления в законную силу решения суда, суд апелляционной инстанции изменил решение суда в части размера подлежащего взысканию штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, взыскал с ответчика в пользу истца штраф в размере 82 402,50 руб.
Также, судом изменен размер подлежащей взысканию с ответчика в пользу истца госпошлины.

Определение судебной коллегии по гражданским делам Брянского областного суда № 33 - 3211/2025, Советский районный суд г. Брянска.

    
    
    Вопросы применения норм процессуального права

1.Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

Б. обратилась в суд с заявлением о взыскании судебных расходов, просила взыскать с истцов судебные расходы на оплату услуг представителя в размере 400000 руб.
Определением Комаричского районного суда Брянской области заявление Б. удовлетворено частично.
С З. и других взысканы судебные расходы в размере 51000 руб., по 3400 руб. с каждого.
В удовлетворении остальной части заявления Б. отказано.
Частично удовлетворяя заявление Б., суд первой инстанции исходил из того, что заявленный к взысканию размер расходов на оплату услуг представителя является неразумным и носит чрезмерный характер, ввиду чего, с учетом рекомендации по оплате юридической помощи, оказываемой адвокатами на территории Брянской области в редакциях от 26 апреля 2019 года и от 15 сентября 2023 года, сложности дела, объема оказанных услуг, продолжительности судебных заседаний и их количества, определил к взысканию расходы в размере 51000 руб., по 3400 руб. с каждого из истцов.
Апелляционным определением Брянского областного суда  определение районного суда  отменено, вопрос разрешен по существу.
С З. и других в пользу Б. взысканы судебные расходы на оплату услуг представителя в размере 105000 руб., по 7000 руб. с каждого.
В удовлетворении остальной части заявления Б. отказано.
Принимая новое решение по делу, коллегия указала на неправильное применение судом первой инстанции норм процессуального права и необоснованное существенное снижение понесенных ответчиком судебных расходов на оплату услуг представителя, без учета рекомендаций по оплате юридических услуг, оказываемых на территории Брянской области, за ведение гражданских дел.
Согласно статье 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
К издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе, расходы на оплату услуг представителя (статья 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).
По общему правилу, предусмотренному частью 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
Расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах (часть 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).
Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пунктах 10 и 11 постановления от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» разъяснил, что лицо, заявляющее о взыскании судебных издержек, должно доказать факт их несения, а также связь между понесенными указанным лицом издержками и делом, рассматриваемым в суде с его участием. Недоказанность данных обстоятельств является основанием для отказа в возмещении судебных издержек.
Разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов (часть 4 статьи Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).
Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства (пункт 13 названного постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации).
Из приведенных положений закона и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации следует, что критериями отнесения расходов лица, в пользу которого состоялось решение суда, к судебным издержкам является наличие связи между этими расходами и делом, рассматриваемым судом с участием этого лица, а также наличие необходимости несения этих расходов для реализации права на судебную защиту. Размер таких понесенных и доказанных расходов может быть подвергнут корректировке (уменьшению) судом в случае его явной неразумности (чрезмерности), определяемой судом с учетом конкретных обстоятельств дела.
Из материалов дела усматривается, что решение суда состоялось в пользу Б., которой при рассмотрении дела понесены судебные расходы на оплату услуг представителя в размере 105000 руб., что подтверждается представленными суду доказательствами.
Земельные споры относятся к категории сложных дел, представителем оказаны следующие услуги: подготовка 2 отзывов на исковое заявление, дополнений к отзыву, правового обоснования, представитель принимал участие в 11 судебных заседаниях, рассмотрение дела длилось с 19 ноября 2020 года по 20 октября 2024 года.
Оценка разумности судебных расходов, их сопоставимость, определение справедливого размера входят в компетенцию суда. 

Определение судебной коллегии по гражданским делам Брянского областного суда № 33 - 509/2026, Комаричский районный суд Брянской области.
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