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О Б З О Р
апелляционной практики Брянского областного суда
по уголовным делам за 2-й квартал 2026 года



ОШИБКИ В ПРИМЕНЕНИИ НОРМ
УГОЛОВНОГО ЗАКОНА

Электронные устройства, транспортные средства, принадлежащие осужденному и являющиеся средствами совершения преступления, подлежат конфискации в соответствии с п. «г» ч.1 ст.104.1 УК РФ.

Приговором Клинцовского городского суда Брянской области от 20 февраля 2026 года А. осужден по ч.3 ст.30, ч.1 ст.228.1 УК РФ, ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 4 года 6 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. Судом разрешен вопрос о судьбе вещественных доказательств, в том числе электронных весов и мобильного телефона марки «Samsung Galaxy А22», принадлежащих осужденному, которые возвращены ему по принадлежности, а также наркотического средства каннабис (марихуана), которое постановлено уничтожить.
Изменяя приговор по апелляционному представлению государственного обвинителя, суд апелляционной инстанции указал, что решение о возврате принадлежащих осужденному мобильного телефона и электронных весов, используемых им при совершении преступления, принято без учета требований п. «г» ч.1 ст.104.1 УК РФ и п.1 ч.3 ст. 81 УПК РФ.
Учитывая, что принадлежащие осужденному электронные весы и мобильный телефон использовались им при совершении вышеуказанного преступления, мобильный телефон в соответствии с п. «г» ч.1 ст.104.1 УК РФ подлежит конфискации, а электронный весы согласно п.1 ч.3 ст.81 УПК РФ – уничтожению.
Кроме этого, поскольку в ходе предварительного расследования в отношении лица, сбывшего А. наркотическое средство, в отдельное производство выделено уголовное дело, наркотическое средство каннабис (марихуана) необходимо передать в орган следствия для приобщения к материалам выделенного уголовного дела.

Апелляционное определение № 22-396/2026 от 24 апреля 2026 года.

Приговором Карачевского районного суда Брянской области от 18 февраля 2026 года И. осужден по п. «в» ч.2 ст.158 УК РФ к наказанию в виде обязательных работ на срок 240 часов. Судом разрешен вопрос о судьбе вещественных доказательств, в том числе автомобиля марки «ВАЗ-21099», принадлежащего осужденному, который судом первой инстанции оставлен осужденному по принадлежности.
Изменяя приговор, суд апелляционной инстанции указал следующее.
Согласно п.10.1 ч.1 ст.299 УПК РФ при постановлении приговора суд обязан разрешить вопрос о конфискации имущества, которое использовалось или предназначалось для использования в качестве орудия, оборудования или иного средства совершения преступления. 
Как следует из описания преступного деяния, признанного судом доказанным, И. использовал принадлежащий ему автомобиль марки «ВАЗ-21099» для прибытия к месту совершения преступления, а после забоя и разделки похищенной коровы погрузил мясо в салон данного автомобиля и скрылся с места преступления. Учитывая вес и объем похищенного животного, осужденный не имел возможности переместить его с места убоя без использования указанного автомобиля. Таким образом, данный автомобиль, принадлежащий осужденному, является средством совершения преступления.
Вопреки требованиям п.1 ч.3 ст.81 УПК РФ, п. «г» ч.1 ст.104.1 УК РФ суд первой инстанции, оставляя автомобиль в пользовании И., вопрос о его конфискации не разрешил, что является нарушением п.10.1 ч.1 ст.299 и п.5 ст.307 УПК РФ.
Суд апелляционной инстанции изменил приговор суда первой инстанции, конфисковав и обратив в собственность государства автомобиль осужденного.

Апелляционное постановление № 22-373/2026 от 16 апреля 2026 года.

Дополнительное наказание в виде лишения права занимать определенные должности назначается с учетом характера совершенного деяния и должностного положения осужденного.

Приговором Фокинского районного суд г.Брянска от 14 января 2026 года Т. осужден по ч.6 ст.290, ч.3 ст.159, п. «е» ч.3 ст.286 УК РФ, на основании ч.ч.3, 4 ст.69 УК РФ ему окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 9 лет с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, со штрафом в размере однократной суммы взятки – 2 880 000 рублей, с лишением права занимать должности, связанные с осуществлением функций представителя власти, выполнением организационно-распорядительных, административно-хозяйственных полномочий на государственной службе, в органах местного самоуправления, на срок 4 года, с лишением в соответствии со ст.48 УК РФ специального звания «майор полиции».
Суд апелляционной инстанции изменил указанный приговор в части назначенного дополнительного наказания по ч.6 ст.290 УК РФ, п. «е» ч.3 ст.286 УК РФ по следующим основаниям.
В соответствии со ст.60 УК РФ лицу, признанному виновным в совершении преступления, назначается справедливое наказание в пределах, предусмотренных соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса РФ, и с учетом положений Общей части Уголовного кодекса РФ.
Санкции ч.6 ст.290 и ч.3 ст.286 УК РФ при назначении основного наказания в виде лишения свободы предусматривают в качестве дополнительного наказания лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью.
Суд первой инстанции назначил осужденному Т. по ч.6 ст.290 и п. «е» ч.3 ст.286 УК РФ дополнительное наказание в виде лишения права занимать должности, связанные с осуществлением функций представителя власти, выполнением организационно-распорядительных, административно-хозяйственных полномочий на государственной службе, в органах местного самоуправления.
Вместе с тем, принимая во внимание, что Т. совершил преступления, предусмотренные ч.6 ст.290, п. «е» ч.3 ст.286 УК РФ, при занятии им должности в правоохранительном органе, которая связана с осуществлением функций представителя власти, судебная коллегия уточнила назначенное осужденному дополнительное наказание, указав о лишении права занимать должности в правоохранительных органах, связанные с осуществлением функций представителя власти.

Апелляционное определение № 22-320/2026 от 29 апреля 2026 года.


ОШИБКИ В ПРИМЕНЕНИИ НОРМ
УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ЗАКОНА

Уголовно-процессуальный закон не предполагает дублирования взыскания с осужденного процессуальных издержек в итоговом судебном решении и в постановлении суда о выплате вознаграждения адвокату.

Постановлением Климовского районного суда Брянской области от 23 апреля 2026 года З. освобожден от уголовной ответственности за совершение в состоянии невменяемости запрещенного уголовным законом деяния, предусмотренного ч.1 ст.318 УК РФ, и к нему применена принудительная мера медицинского характера в виде принудительного лечения в медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь в стационарных условиях, общего типа.
Изменяя постановление, суд апелляционной инстанции указал следующее.
В силу разъяснений, содержащихся в п.12 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 года №42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам», вопрос о распределении процессуальных издержек подлежит разрешению в приговоре или ином итоговом судебном решении, в которых указывается, на кого и в каком размере они должны быть возложены. В случае, когда вопрос о распределении процессуальных издержек не был решен при вынесении итогового судебного решения, он может быть разрешен этим же судом как до вступления в законную силу такого решения, так и в период его исполнения.
То есть уголовно-процессуальный закон не предполагает дублирования возмещения процессуальных издержек в постановлении о применении принудительных мер медицинского характера и в постановлении о выплате вознаграждения адвокату.
В нарушение указанных требований суд первой инстанции дважды принял решение о возмещении из федерального бюджета процессуальных издержек в сумме 10 106 рублей, связанных с выплатой вознаграждения адвокатам, осуществлявшим по назначению защиту лица, в отношении которого применены принудительные меры медицинского характера.
Поскольку постановления о выплате адвокатам вознаграждения не обжаловались сторонами, суд апелляционной инстанции в целях недопущения двойного возмещения из средств федерального бюджета суммы процессуальных издержек исключил из обжалуемого постановления указание о возмещении процессуальных издержек в сумме 10 106 рублей за счет средств федерального бюджета.

Апелляционное постановление № 22-643/2026 от 26 июня 2026 года.

Суд не вправе использовать при постановлении приговора показания оперативных сотрудников об обстоятельствах преступления, ставших им известными со слов осужденных.

Приговором Бежицкого районного суда г.Брянска от 15 мая 2026 года П. и С. осуждены по ч.2 ст.228 УК РФ с назначением наказания в виде лишения свободы на сроки 4 года 6 месяцев и 3 года соответственно.
Изменяя приговор, суд апелляционной инстанции отметил, что, признавая П. и С. виновными, суд первой инстанции сослался в приговоре на показания оперативных сотрудников, допрошенных, в том числе, и об обстоятельствах преступления, которые им стали известны от П. и С. в связи с проводимыми ими первоначальными следственными действиями, то есть в связи с исполнением данными сотрудниками своих служебных обязанностей.
По смыслу уголовно-процессуального закона суд не вправе допрашивать оперативных сотрудников о содержании показаний, которые в ходе досудебного производства по делу были даны подсудимыми, и не вправе использовать эти показания при постановлении приговора.
Поскольку в указанной части приговор суда первой инстанции не соответствовал требованиям уголовно-процессуального закона, он был изменен, из его описательно-мотивировочной части была исключена ссылка на показания свидетелей, являющихся оперативными сотрудниками правоохранительного органа, в части сведений об обстоятельствах совершенного П. и С. преступления, ставших им известными со слов последних, как на доказательство виновности осужденных.

Апелляционное определение № 22-476/2026 от 15 мая 2026 года.

Изменение обвинения при рассмотрении уголовного дела в особом порядке не должно влечь противоречий при изложении обстоятельств совершения преступления, признанных судом доказанными, и квалификации содеянного.

Приговором Клинцовского городского суда Брянской области от 13 марта 2026 года Т. и Б. осуждены по ч.2 ст.171.2 УК РФ и им назначено наказание в виде штрафа в размере 600 000 рублей и 200 000 рублей соответственно. 
Уголовное дело рассмотрено в порядке главы 40 УПК РФ.
Отменяя приговор, суд апелляционной инстанции указал следующее.
Согласно ч.ч.2, 3 ст.314 УПК РФ суд вправе постановить приговор без проведения судебного разбирательства, если удостоверится, что подсудимый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, и такое ходатайство было заявлено им добровольно и после проведения консультаций с защитником.
В силу ч.7 ст.316 УПК РФ суд постановляет обвинительный приговор в особом порядке судебного разбирательства в том случае, если придет к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.
Приведенные выше положения закона предопределяют обязанность суда в рамках главы 40 УПК РФ убедиться в обоснованности предъявленного лицу обвинения, проверить его на предмет соответствия добытым в ходе предварительного расследования доказательствам, требованиям ст.ст.74, 75 УПК РФ.
Если суд установит, что условия, при которых заявлено ходатайство, не соблюдены, а также при возникновении сомнений в обоснованности предъявленного обвинения, в том числе признаков преступления, либо достоверности и допустимости собранных по делу доказательств, суд выносит постановление о прекращении особого порядка судебного разбирательства и назначении рассмотрения уголовного дела в общем порядке.
Т. и Б. обвинялись в организации и проведении азартных игр с использованием игрового оборудования вне игорной зоны группой лиц по предварительному сговору.
Суд первой инстанции при постановлении приговора исключил из действий осужденной Б. квалифицирующий признак «организация азартных игр», как не нашедший своего подтверждения в ходе судебного разбирательства, при этом указал, что Т. совершил все инкриминируемые ему действия в составе группы лиц, действовавшей по предварительному сговору.
Таким образом, в приговоре суда содержались противоположные выводы относительно юридической оценки одних и тех же преступных действий осужденных. При этом у суда первой инстанции имелись основания для рассмотрения дела в общем порядке в целях исследования и проверки в судебном заседании доказательств на предмет выяснения и установления обстоятельств, имеющих существенное значение для правильного разрешения дела, в частности в части наличия или отсутствия такого квалифицирующего признака, как «организация азартных игр, совершенная группой лиц по предварительному сговору».
В связи с изложенным суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что судом первой инстанции при рассмотрении дела допущены существенные нарушения уголовно-процессуального закона, повлиявшие на исход дела, которые не могут быть устранены в суде апелляционной инстанции, в связи с чем в соответствии с требованиями п.4 ч.1 ст.389.20 УПК РФ приговор суда первой инстанции был отменен, а уголовное дело передано на новое судебное разбирательство.

Апелляционное постановление № 22-480/2026 от 15 мая 2026 года.

Участие законного представителя при производстве о применении принудительных мер медицинского характера является обязательным.

Постановлением Мглинского районного суда Брянской области от 18 июня 2026 года М. освобожден от уголовной ответственности за совершение в состоянии невменяемости общественно опасного деяния, предусмотренного ч.3 ст.260 УК РФ, и к нему применена принудительная мера медицинского характера в виде принудительного лечения в медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь в стационарных условиях, общего типа.
Отменяя постановление, судебная коллегия, согласившись с доводами, изложенными в апелляционном представлении государственного обвинителя, указала следующее.
Согласно ч.1 ст.389.17 УПК РФ основаниями отмены или изменения судебного решения судом апелляционной инстанции являются существенные нарушения уголовно-процессуального закона, которые путем лишения или ограничения гарантированных УПК РФ прав участников уголовного судопроизводства, несоблюдения процедуры судопроизводства или иным путем повлияли или могли повлиять на вынесение законного и обоснованного судебного решения.
В качестве законного представителя М., в отношении которого осуществлялось производство о применении принудительных мер медицинского характера, была привлечена заведующая сектором по делам семьи, охраны материнства и детства, демографии, опеки и попечительства администрации Мглинского района Брянской области, которая в судебное заседание суда первой инстанции не явилась и просила рассмотреть дело в ее отсутствие в связи с болезнью.
Суд первой инстанции принял решение о рассмотрении дела без участия законного представителя.
Вместе с тем, согласно ст.437 УПК РФ, абз.1 п.11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 7 апреля 2011 года №6 «О практике применения судами принудительных мер медицинского характера» при производстве о применении принудительных мер медицинского характера участие законного представителя является обязательным.
То обстоятельство, что участие законного представителя является обязательным, суд первой инстанции во внимание не принял, рассмотрел дело без его участия, что является существенным нарушением уголовно-процессуального закона в части обеспечения прав и законных интересов лица, в отношении которого осуществляется производство о применении мер медицинского характера. Допущенное нарушение повлекло отмену судебного решения и передачу уголовного дела на новое судебное разбирательство.

Апелляционное определение № 22-627/2026 от 18 июня 2026 года.

Рассмотрение дела без участия лица, в отношении которого внесено представление об отмене условного осуждения, возможно только в случаях, если данное лицо извещено о времени и месте рассмотрения дела либо скрылось от контроля и объявлено в розыск.

Постановлением Фокинского районного суда г.Брянска от 25 марта 2026 года удовлетворено представление врио начальника филиала по Фокинскому району г.Брянска ФКУ УИИ УФСИН России по Брянской области об отмене О. условного осуждения по приговору Фокинского районного суда г.Брянска от 31 марта 2025 года и исполнении наказания в виде 1 года лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.
Отменяя постановление, суд апелляционной инстанции указал следующее.
Как следует из материалов дела, представление об отмене О. условного осуждения рассмотрено в её отсутствие.
Исходя из требований, указанных в ч.2 ст.399 УПК РФ, регулирующей порядок рассмотрения материалов в порядке исполнения приговора, в частности представления об отмене условного осуждения, осужденный должен быть извещен о дате, времени и месте судебного заседания.
По смыслу положений, содержащихся в данной статье закона и пункте 8 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2024 года №18 «О судебной практике условного осуждения или продления испытательного срока», рассмотрение дела без участия лица, в отношении которого внесено представление об отмене условного осуждения, возможно только в случаях, если данное лицо извещено о времени и месте рассмотрения дела либо скрылось от контроля и объявлено в розыск. 
Представление поступило в суд первой инстанции 5 декабря 2025 года и рассмотрено судом 25 марта 2026 года. Несмотря на продолжительное время нахождения дела в суде и указание представителями уголовно-исполнительной инспекции на то, что осужденная скрылась от контроля, комплекс мероприятий по установлению местонахождения осужденной уголовно-исполнительной инспекцией проведен не был, в розыск она объявлена не была. 
При этом, из материалов дела усматривалось, что осужденная проживает дома, что также подтверждалось рапортом сотрудника полиции о посещении 1 марта 2026 года О. по месту её жительства и проведении с ней профилактической беседы.
[bookmark: _GoBack]Сведений об уведомлении осужденной о рассмотрении судом представления об отмене условного осуждения или о принятии уголовно-исполнительной инспекцией достаточных мер по установлению места нахождения условно осужденной и объявлению её в розыск материалы дела не содержали и суду апелляционной инстанции таких данных представлено не было. В этой связи, учитывая также отсутствие в постановлении суда мотивированного суждения о возможности рассмотрения дела без участия осужденной, суд апелляционной инстанции отменил постановление суда первой инстанции, материалы дела направил на новое судебное разбирательство.

Апелляционное постановление № 22-491/2026 от 14 мая 2026 года.
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