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Обзор
практики рассмотрения дел судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда 
(первый квартал 2026 года) 

Вопросы применения норм материального права по
делам, возникающим из административных и иных публичных правоотношений.
Практика применения административного законодательства (Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации)

 
1. Орган государственной власти (государственный орган), орган местного самоуправления или государственное (муниципальное) казенное учреждение, являющийся должником по исполнительному производству освобожден от уплаты исполнительского сбора в случае, если исполнительное производство возбуждено по исполнительным документам, содержащим требования неимущественного характера.

Сельская администрация обратилась в суд с административным исковым заявлением об освобождении от уплаты исполнительского сбора.
Решением районного суда от 28 июля 2025 года в удовлетворении административных исковых требований отказано. 
Разрешая спор, суд первой инстанции исходил из того, что сельской администрацией не представлено доказательств принятия каких-либо мер для исполнения судебного акта, а приводимые административным истцом обстоятельства, препятствующие, по его мнению, своевременному исполнению судебного решения, не являются уважительными причинами неисполнения исполнительного документа в срок, установленный для его добровольного исполнения, равно как и не свидетельствуют о том, что нарушение установленных сроков исполнения требований исполнительного документа вызвано чрезвычайными, объективно непредотвратимыми обстоятельствами и другими непреодолимыми препятствиями, находящимися вне контроля должника.
Судебная коллегия по административным делам областного суда, отменяя решение районного суда, указала на неправильное применение судом норм материального права и неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для административного дела.
Районным судом не учтено, что сельской администрацией предприняты меры для исполнения решения суда, однако исполнить требования 
в 5-дневный срок было объективно невозможно в связи с обстоятельствами, не зависящими от должника, с учетом сроков осуществления государственной регистрации права, установленных Федеральным законом от 13 июля 2015 года №218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости», а также отсутствием с момента возбуждения исполнительных производств до января 2025 года должностного лица, уполномоченного на совершения необходимых действий по регистрации права собственности (шахтный колодец) – главы сельской администрации. 
Ввиду изложенного, у органа местного самоуправления имелись объективные причины, препятствующие исполнению требований исполнительного документа в установленный судебным приставом-исполнителем срок, который являлся заведомо недостаточным.
Кроме того, судом не принят во внимание Федеральный закон 
от 31 июля 2025 года № 272-ФЗ «О внесении изменений в статьи 105 и 
112 Федерального закона «Об исполнительном производстве» и статью 
18 Федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» согласно которому, 
часть 5 статьи 112 Закона № 229-ФЗ дополнена пунктом 10 о том, что исполнительский сбор не взыскивается в случаях, когда исполнительное производство возбуждено по исполнительным документам, содержащим требования неимущественного характера, в отношении должника - органа государственной власти (государственного органа), органа местного самоуправления или государственного (муниципального) казенного учреждения.
Таким образом, учитывая неимущественных характер требований, подлежащих принудительному исполнению, особенность формирования бюджета сельского поселения и предусмотренную законом процедуру регистрации объектов недвижимого имущества, предпринятые должником меры к исполнению решения суда, судебная коллегия пришла к выводу об отмене решения районного суда с принятием решения об удовлетворении административного иска. 

(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 14 января 2025 года №33а-126/2026 (Почепский районный суд Брянской области). По аналогичным основаниям отменены одиннадцать решений Почепского районного суда. 

2. Образование в границах территории садоводства земельного участка путем перераспределения с землями, находящимися в муниципальной собственности, возможно при наличии решения общего собрания членов соответствующего товарищества

Гражданин, являющийся собственником земельного участка площадью 400 кв.м, с видом разрешенного использования «для ведения садоводства», обратился в городскую администрацию с заявлением об утверждении схемы расположения земельного участка площадью 617 кв.м, образуемого путем перераспределения принадлежащего ему земельного участка и земель, находящихся в государственной собственности, площадью 217 кв.м.
Решением управления имущественных и земельных отношений городской администрации, оформленным письмом, в утверждении схемы расположения земельного участка отказано на основании подпункта 11 пункта 9 статьи 39.29 Земельного кодекса Российской Федерации. Отказ мотивирован в том числе отсутствием протокола общего собрания членов садоводческого товарищества о распределении земельных участков между членами садового общества, выписки из указанного протокола о распределении гражданину испрашиваемого земельного участка из земель, входящих в границы садового общества и относящихся к землям, государственная собственность на которые не разграничена.
Указанное решение административный истец просил признать незаконным и обязать административного ответчика устранить нарушение его прав путем повторного рассмотрения заявления.
Решением районного суда от 12 декабря 2024 года административные исковые требования удовлетворены.
Разрешая спор, суд первой инстанции исходил из того, что спорные земельные участки не изъяты из гражданского оборота, испрашиваемый гражданином к перераспределению земельный участок в территорию товарищества не входит, относится к неразграниченным землям, расположение на земельном участке объектов электросетевого хозяйства не является препятствием для перераспределения земельных участков. Конкретных обстоятельств несоответствия схемы расположения земельного участка требованиям к ее форме и содержанию, которые могли бы являться основанием для отказа в ее утверждении, не установлено, в связи с чем, оспариваемый ответ не соответствует требованиям земельного законодательства, нарушает права и законные интересы административного истца, совокупность условий, предусмотренных статьей 227 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, при рассмотрении административного дела установлена.
Судебная коллегия по административным делам областного суда, отменяя решение районного суда, указала на неправильное применение судом норм материального права и неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для административного дела.
Земельный участок, принадлежащий гражданину и испрашиваемый им к перераспределению земельный участок, а также все смежные земельные участки, находящиеся в непосредственной близости от земельного участка последнего, расположены в границах земель общего пользования садового общества. 
По смыслу положений Земельного кодекса Российской Федерации и Федерального закона от 29 июля 2017 года № 217-ФЗ «О ведении гражданами садоводства и огородничества для собственных нужд и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в их взаимной связи, образование в границах территории садоводства земельного участка путем перераспределения с землями, находящимися в муниципальной собственности, возможно при наличии решения общего собрания членов соответствующего товарищества. 
Однако административный истец при обращении в управление имущественных и земельных отношений городской администрации с заявлением о перераспределении земельных участков не представил решение общего собрания членов соответствующего товарищества.
При таких обстоятельствах вывод суда первой инстанции о том, что у административного ответчика не имелось правовых оснований для отказа в удовлетворении заявления в перераспределении земельного участка и земель, находящихся в государственной собственности, сделаны с нарушением норм права, регулирующих спорные правоотношения.
(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 21 января 2025 года №33а-193/2026 (Советский районный суд г. Брянска)

3. Въезд на территорию Российской Федерации может быть не разрешен в отношении иностранных граждан законно находящихся в Российскую Федерацию, если их пребывание в Российской Федерации создает реальную угрозу обороноспособности или безопасности государства, общественному порядку, здоровью населения, в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, прав и законных интересов других лиц.

Решением территориального Управления Федеральной службы исполнения наказаний С.Ш.С. на основании части 3 статьи 25.10, подпункта 3 части 1 статьи 27 Федерального закона от 15 августа 1996 года №114-ФЗ «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию» не разрешен въезд в Российскую Федерацию сроком на один год после отбытия (исполнения) наказания до погашения судимости. 
С. Ш.С. обратился в суд с административным иском, в котором просил признать указанное решение незаконным. В обоснование требований указал, что вынесенное в отношении него решение является серьезным вмешательством в сферу личной и семейной жизни, так как на территории Российской Федерации проживает его семья, совершенное им преступление относится к категории небольшой тяжести, назначенное наказание не связано с изоляцией от общества и им отбыто, что свидетельствует об отсутствии серьезной угрозы национальной безопасности и общественному порядку.  
Решением районного суда от 10 апреля 2025 года административное исковое заявление удовлетворено.
Разрешая заявленные требования и удовлетворяя административный иск, суд первой инстанции исходил из несоразмерности последствий принятого в отношении С.Ш.С. решения о неразрешении въезда в Российскую Федерацию, длительности его проживания в Российской Федерации; наличии устойчивых правовых, социальных и семейных связей; факта оплаты административных штрафов и окончания сроков, в течение которых лицо считается подвергнутым административному наказанию; наличие у административного истца дохода и своевременную уплату налогов в Российской Федерации. 
Судебная коллегия по административным делам областного суда, отменяя решение районного суда, указала на неправильное применение судом норм материального права и неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для административного дела.
Давая оценку личности административного истца, суд не учел факты его привлечения с 2012 года по 2023 год к уголовной ответственности за совершение умышленных преступлений против собственности, против безопасности движения и эксплуатации транспорта. Привлечение с 2019 года по 2025 год к административной ответственности за совершение административных правонарушений в области дорожного движения,  а также правонарушений посягающих на общественный порядок и общественную безопасность, в том числе и после принятия решения о неразрешении въезда в Российскую Федерацию, что создает реальную угрозу общественному порядку, здоровью населения, правам и законным интересам граждан.
Необходимость ограничения прав административного истца решением территориального Управления Федеральной службы исполнения наказаний обоснована установленными фактическими обстоятельствами, при соблюдении баланса между законными интересами лица, права и свободы которого ограничиваются и законными интересами иных лиц, государства, общества; оспариваемое решения является необходимым и соразмерным и не привело к избыточному ограничению прав и свобод иностранного гражданина; характер допущенного административным истцом нарушения свидетельствует о его явном неуважении к законам Российской Федерации.
(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 25 февраля 2025 года №33а-873/2026 (Советский районный суд г. Брянска)


Вопросы применения норм процессуального права

1. В силу пункта 4 части 1 статьи 310 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации основанием для отмены решения суда и направления административного дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции, является разрешение судом первой инстанции вопроса о правах и об обязанностях лиц, не привлеченных к участию в административном деле. 

Природоохранный прокурор обратился в суд с административным иском в защиту прав и законных интересов неопределенного круга лиц к сельской администрации района о признании бездействия незаконным, выразившегося в непринятии мер по обеспечению территории поселения площадками, оборудованными в соответствии с требованиями санитарно-эпидемиологического законодательства для складирования снега от уборки территории муниципального образования, или снегоплавильными установками, возложении обязанности.
Решением районного суда от 21 июля 2025 года административный иск удовлетворен частично.
Апелляционная инстанция, отменяя решение районного суда и направляя дело на новое рассмотрение в тот же суд указала, что обязанность определения мест накопления ТКО отнесена к полномочиям муниципального района, однако в нарушение положений статьи 221 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, администрация района не привлечена к участию в деле в качестве административного соответчика, а привлечена к участию в деле в качестве заинтересованного лица.
Таким образом, допущенное судом первой инстанции нарушение норм процессуального права является существенными и повлекло принятие незаконного решения, которое отменено, с направлением административного дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 21 января 2026 года №33а-187/2026 (Брянский районный суд).

2. О.А.В. обратился в суд с административным исковым заявлением к территориальному Управлению Росреестра в лице отдела об оспаривании уведомления об отказе в государственном кадастровом учете и государственной регистрации права.
Решением районного суда от 23 сентября 2025 года административные исковые требования удовлетворены частично. 
Апелляционная инстанция, отменяя решение районного суда и направляя дело на новое рассмотрение в тот же суд указала, что государственный регистратор прав несет ответственность, установленную Федеральным законом от 13 июля 2015 года № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости», за необоснованное (не соответствующее основаниям, указанным в статье 26 данного Федерального закона) приостановление государственного кадастрового учета и (или) государственной регистрации прав и необоснованный (не соответствующий основаниям, указанным в статье 27 Федерального закона № 218-ФЗ) отказ в осуществлении государственного кадастрового учета и (или) государственной регистрации прав или уклонение от осуществления государственного кадастрового учета и государственной регистрации прав.
Как следует из требований административного искового заявления О. А.В. в порядке главы 22 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации оспаривает решение, принятое государственным регистратором территориального Управления Росреестра об отказе в государственном кадастровом учете и государственной регистрации права, который является федеральным государственным гражданским служащим и несет персональную ответственность за принятые решения.
В силу положений статьи 221 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации обязательными участниками административного судопроизводства при оспаривании действий (бездействия), решений должностных лиц являются: само лицо, чьи действия или решения обжалуются и орган, который является работодателем данного должностного лица. 
Таким образом, допущенное судом первой инстанции нарушение норм процессуального права, не привлечение к участию в деле должностного лица территориального Управления является существенными и повлекло принятие незаконного решения, которое подлежало отмене, с направлением административного дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 28 января 2026 года №33а-414/2026 (Брянский районный суд).

3. Для разрешения вопроса о судебных расходах в том числе, необходимо устанавливать действия (бездействие) какого органа власти оспаривались, имеет ли указанный орган лицевые счета в Федеральном казначействе.

Г.Д.В. обратился в суд с заявлением о распределении судебных расходов в рамках административного искового заявления о признании незаконным решения, ссылаясь на то обстоятельство, что по делу им понесены судебные расходы по оплате услуг представителя в 
размере 150 000 руб., расходы по уплате государственной пошлины в размере 300 руб.
Определением районного суда от 30 октября 2025 года заявление удовлетворено частично.
Разрешая заявление, суд первой инстанции, с учетом принципа разумности и справедливости, степени сложности настоящего административного дела, размера удовлетворенных требований, участия представителя при рассмотрении дела в суде первой, апелляционной и кассационной инстанций, а также рассмотрении заявления о пересмотре решения по вновь открывшимся обстоятельствам, принимая во внимание заявления административного ответчика о чрезмерности взыскиваемой суммы, посчитал целесообразным и разумным определить расходы на оплату услуг представителя в сумме 50 000 руб., при этом, нашел, что судебные расходы подлежат взысканию с каждого из ответчиков областного территориального управления МВД и городского территориального управления МВД России в равных долях по 25 000 руб.
Судья апелляционной инстанции, не согласился с выводами суда о том, что судебные расходы подлежат взысканию с каждого из ответчиков в равных долях по 25 000 руб.
Согласно разъяснениям, содержащимся в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 мая 2019 года № 13 «О некоторых вопросах применения судами норм Бюджетного кодекса Российской Федерации, связанных с исполнением судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации» для правильного разрешения вопроса о судебных расходах суду первой инстанции надлежало установить, непосредственно действия (бездействие) какого органа власти оспаривались, имеют ли административные ответчики лицевые счета в Федеральном казначействе.
Однако данные обстоятельства, имеющие значение для рассмотрения заявления административного истца о судебных расходах, не были проверены.
(Апелляционное определение судьи судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 4 февраля 2026 года №33а-292/2026 (Советский районный суд г. Брянска).

4. 
Судом первой инстанции допущены существенные нарушения норм процессуального права, выразившиеся в нарушении установленного статьей 182 Кодекса административного судопроизводства Российской  Федерации срока выдачи или высылки копии решения, которое повлекло за собой позднее получение сторонами по делу мотивированного решения суда и способствовало существенному сокращению срока на обжалование решения суда в апелляционном порядке.

Исправительное учреждение обратилось в суд с административным исковым заявлением об установлении административного надзора в отношении Е.Ю.Ю.
Решением городского суда от 6 ноября 2025 года административный иск удовлетворен частично.
5 декабря 2025 года Е. Ю.Ю. обратился с апелляционной жалобой на указанное решение городского суда.
Определением судьи городского суда от 15 декабря 2025 года данная апелляционная жалоба на решение городского суда возвращена Е. Ю.Ю. на основании пункта 3 части 1 статьи 301 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, в связи с истечением срока на апелляционное обжалование и отсутствием в апелляционной жалобе ходатайства о восстановлении указанного срока. 
Судья апелляционной инстанции, отменяя определение городского судьи о возврате апелляционной жалобы, указал на нарушение норм процессуального права.
Так, судьей первой инстанции не учтено, что решение суда первой инстанции вручено Е.Ю.Ю. по истечении срока обжалования, при этом, апелляционная жалоба подана им на следующий день после фактического получения копии обжалуемого судебного акта, следовательно, жалоба подана в суд без пропуска срока на обжалование. 
(Апелляционное определение судьи судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 25 февраля 2026 года №33а-1186/2026 (Клинцовский городской суд Брянской области).

Судебная практика по делам
об административных правонарушениях

1. Деяние лица, выразившееся в непредставлении сведений в автоматизированные централизованные базы персональных данных о пассажирах и персонале транспортных средств, квалифицируется по соответствующей части статьи 19.7.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а не по части 6 статьи 12.31.1 данного Кодекса.  

Постановлением главного государственного инспектора территориального отдела государственного автодорожного надзора МТУ Ространснадзора по ЦФО от 3 июля 2025 года, оставленным без изменения решением судьи районного суда от 24 ноября 2025 года, индивидуальный предприниматель признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 6 статьи 12.31.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 25 000 рублей.
Основанием для привлечения индивидуального предпринимателя к административной ответственности, послужило то, что 5 мая 2025 года в ходе проведения постоянного рейда выявлена непередача индивидуальным предпринимателем, как перевозчиком, сведений в автоматизированные централизованные базы персональных данных о пассажирах и персонале (экипаже) транспортных средств при осуществлении перевозки пассажиров автомобильным транспортом в межрегиональном сообщении по маршруту, на транспортном средстве автобус марки «М», под управлением водителя К.А.Д.
Судья Брянского областного суда не согласился с состоявшимися по делу об административном правонарушении актами по следующим основаниям.
Деяние индивидуального предпринимателя было квалифицировано должностным лицом и судьей районного суда по части 6 статьи 12.31.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (осуществление перевозок пассажиров и грузов автомобильным транспортом и городским наземным электрическим транспортом с нарушением Правил обеспечения безопасности перевозок пассажиров и грузов автомобильным транспортом и городским наземным электрическим транспортом, за исключением случаев, предусмотренных частями 1 - 5 данной статьи, статьями 11.15.1, 11.23, 12.21.1 и 12.21.5 указанного Кодекса).
Однако должностным лицом и судьей районного суда не принято во внимание, что Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях содержит отдельную правовую норму, а именно статью 19.7.9, устанавливающую административную ответственность, в том числе индивидуальных предпринимателей, за непредставление сведений в автоматизированные централизованные базы персональных данных о пассажирах и персонале транспортных средств (часть 1 – совершенное по неосторожности, часть 2 – совершенное повторно, часть 3 – совершенное умышленно).
Следовательно, статья 19.7.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях является специальной правовой нормой по отношению к части 6 статьи 12.31.1 данного Кодекса.
Таким образом, деяние лица, выразившееся в непредставлении сведений в автоматизированные централизованные базы персональных данных о пассажирах и персонале транспортных средств, квалифицируется по соответствующей части статьи 19.7.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а не по части 6 статьи 12.31.1 данного Кодекса.  
Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» судьей может быть решен вопрос о переквалификации действий (бездействия) лица при пересмотре постановления или решения по делу об административном правонарушении.
Вместе с тем составы административных правонарушений, предусмотренных статьей 19.7.9 и частью 6 статьи 12.31.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, имеют различный родовой объект посягательства, санкции данных норм тождественными не являются.
Таким образом, переквалификация действий индивидуального предпринимателя с части 6 статьи 12.31.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях на соответствующую часть статьи 19.7.9 данного Кодекса невозможна, поскольку при этом будет ухудшено его положение. 
Приведенные данные свидетельствуют о том, что при рассмотрении указанного дела об административном правонарушении требования статей 24.1, 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о выяснении всех обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела, соблюдены не были.
При таких обстоятельствах постановление главного государственного инспектора территориального отдела государственного автодорожного надзора МТУ Ространснадзора по ЦФО от 3 июля 2025 года и решение судьи районного суда от 24 ноября 2025 года, вынесенные в отношении индивидуального предпринимателя по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 6 статьи 12.31.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, отменено, а производство по делу – прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 названного Кодекса в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
(Решение судьи Брянского областного суда от 10 февраля 2026 года №21-79/2026)

2.
Движением без внесения платы в счет возмещения вреда, причиняемого автомобильным дорогам общего пользования федерального значения транспортными средствами, имеющими разрешенную максимальную массу свыше 12 тонн считаются случаи, перечисленные в п. 12 Правил о взимании платы в счет возмещения вреда, причиняемого автомобильным дорогам общего пользования федерального значения транспортными средствами, имеющими разрешенную максимальную массу свыше 12 тонн, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 14 июня 2013 года № 504.

Постановлением старшего государственного инспектора Центра автоматической фиксации административных правонарушений Межрегионального территориального управления Федеральной службы по надзору в сфере транспорта по Центральному федеральному округу (далее – ЦАФАП МТУ Ространснадзора по ЦФО) от 14 февраля 2025 года, оставленным без изменения решением судьи районного суда от 5 декабря 2025 года, общество с ограниченной ответственностью признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.21.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнуто административному наказанию в виде административного штрафа в размере 5000 рублей.
Основанием для привлечения общества с ограниченной ответственностью к административной ответственности, послужило то, что Общество 16 декабря 2024 года на 364 км 450 м автомобильной дороги общего пользования федерального значения в нарушение требований части 1 статьи 31.1 Федерального закона от 8 ноября 2007 года № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» допустило движение принадлежащего ему транспортного средства марки «М», имеющего разрешенную максимальную массу 
свыше 12 тонн, по автомобильным дорогам общего пользования федерального значения без внесения платы в счет возмещения вреда, причиняемого автомобильным дорогам общего пользования федерального значения таким транспортным средством, а именно движение транспортного средства, за которым закреплено бортовое устройство или стороннее бортовое устройство, по автомобильным дорогам общего пользования федерального значения при выключенном или неисправном бортовом устройстве или стороннем бортовом устройстве (при отсутствии таких устройств либо если срок службы таких устройств истек) и без оформления при этом маршрутной карты или с оформленной маршрутной картой в дату, время или по маршруту, которые не соответствуют указанным в этой маршрутной карте.
Данное нарушение зафиксировано специальным техническим средством, работающим в автоматическом режиме, поверка которого действительна до 16 ноября 2025 года. Факт поверки специального технического средства подтверждает его соответствие всем необходимым характеристикам и пригодность его к применению.
Судья районного суда согласился с обстоятельствами, изложенными в постановлении должностного лица Ространснадзора, не установил нарушений норм материального и процессуального права в ходе производства по делу об административном правонарушении, влекущих отмену данного постановления, сделав вывод о том, что обществом маршрутная карта не могла быть учтена при проезде аппаратно-программного комплекса, поскольку не была оплачена до начала движения транспортного средства.
Судья Брянского областного суда не согласился с состоявшимися по делу об административном правонарушении актами, указав, что из представленных оператором системы взимания платы доказательств, а также учитывая в совокупности: выполнение владельцем транспортного средства, предусмотренной пунктом 8 Правил о взимании платы в счет возмещения вреда, причиняемого автомобильным дорогам общего пользования федерального значения транспортными средствами, имеющими разрешенную максимальную массу свыше 12 тонн, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 14 июня 2013 года № 504 последовательности действий в случаях обнаружения неисправности бортового устройства; оформление в соответствии с пунктом 10 Правил маршрутной карты; наличие на момент фиксации административного правонарушения денежных средств на расчетной записи в объеме, достаточном для внесения платы в счет возмещения вреда, причиняемого транспортным средством автомобильным дорогам общего пользования федерального значения; наличие отсрочки по внесению платы для указанного транспортного средства, следует, что в момент фиксации 
16 декабря 2024 года осуществления движения транспортного средства марки «М», по адресу: 364 км 450 м автомобильной дороги общего пользования федерального значения, собственником транспортного средства, имеющего разрешенную максимальную массу свыше 12 тонн, обществом была исполнена обязанность по внесению платы в счет возмещения вреда, причиненного автомобильным дорогам общего пользования федерального значения таким транспортным средством, путем оформления маршрутной карты, которая предусматривала проезд названного транспортного средства в дату, время и по маршруту, указанным в оспариваемом постановлении.
Выводы судьи районного суда о том, что оформленная обществом маршрутная карта не могла быть учтена при проезде аппаратно-программного комплекса, поскольку не была оплачена до начала движения транспортного средства, не соответствуют фактическим обстоятельствам дела, т.к. оператором системы взимания платы общество для транспортного средства была предоставлена отсрочка внесения платы в счет возмещения вреда, причиняемого указанным транспортным средством автомобильным дорогам общего пользования федерального значения.
Согласно детализации по оформленным маршрутным картам в графе «причины несоответствия маршрутной карты» таковых не указано, в данной графе наоборот идет речь о соответствии маршрутной карты и о внесении платы по ней.
Таким образом, указанные обстоятельства в совокупности позволяют сделать вывод о том, что имеющиеся в материалах дела и дополнительно представленные обществом доказательства подтверждают движение транспортного средства, собственником которого является                                 общество, в момент фиксации административного правонарушения при выполнении предусмотренной пунктом 8 Правил обязанности обеспечить внесение платы оператору и получить маршрутную карту в порядке, установленном пунктом 10 указанных Правил.
Нарушений подпунктов «а», «в» пункта 12 Правил, вмененных                 оспариваемым постановлением, в действиях указанного Общества не усматривается.
При таких обстоятельствах постановление старшего государственного инспектора ЦАФАП МТУ Ространснадзора по ЦФО от 14 февраля 2025 года, решение судьи районного суда от 5 декабря 2025 года, вынесенные в отношении общества по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.21.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, отменено, а производство по делу – прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 названного Кодекса - в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
(Решение судьи Брянского областного суда от 23 января 2026 года №21-74/2026)

3. В нарушение положений статей 25.7 и 28.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в ходе осмотров места административного правонарушения и составления протоколов понятые не присутствовали, видеозапись не применялась. 

Постановлением судьи районного суда от 27 ноября 2025 года Я.В.В. признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ей назначено административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 год.
Основанием для привлечения Я.В.В. к административной ответственности послужили обстоятельства, изложенные в протоколе об административном правонарушении от 30 октября 2025 года, согласно которым 9 декабря 2024 года около дома по проспекту города водитель Я. В.В., управляя автомобилем «Ф», в нарушение пунктов 1.3, 6.2, 6.3, 6.13 Правил дорожного движения, совершила столкновение с транспортным средством «Х», под управлением М. С.А. Столкновение произошло в результате проезда Я.В.В. на запрещающий сигнал светофора «красный», что было установлено заключением эксперта. В данном дорожно-транспортном происшествии водитель М.С.А. получил телесные повреждения, повлекшие согласно заключению эксперта причинение легкого вреда здоровью.
Судья Брянского областного суда не согласился с состоявшимися по делу об административном правонарушении актами по следующим основаниям.
При рассмотрении дела об административном правонарушении и вынесении обжалуемого постановления судьей районного суда не принято во внимание и не оценено наличие существенных процессуальных нарушений, допущенных должностными лицами Госавтоинспекции при проведении административного расследования.
Из материалов дела усматривается, что в рамках административного расследования должностным лицом Госавтоинспекции были проведены два осмотра места административного правонарушения (23 сентября 2025 года и 1 октября 2025 года), результаты которых оформлены протоколами. 
Однако в нарушение положений статей 25.7 и 28.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в ходе указанных осмотров места административного правонарушения и составления протоколов понятые не присутствовали, видеозапись не применялась. 
Таким образом, протоколы осмотра получены с нарушением закона, в связи с чем зафиксированные в них сведения и результаты не могли использоваться для установления фактических обстоятельств дела. Вместе с тем эти сведения и результаты указаны в качестве исходных данных в определении должностного лица Госавтоинспекции о назначении автотехнической судебной экспертизы от 1 октября 2025 года.
Как следует из заключения, эксперт при производстве автотехнической экспертизы использовал указанные исходные данные, которые положены в основу выводов о несоответствии действий водителя автомобиля «Ф», Я.В.В. требованиям пунктов 1.3, 6.2, 6.3, 6.13 Правил дорожного движения.
В связи с этим выводы заключения, основанные на исходных данных, полученных с нарушением закона, не могут быть использованы в качестве доказательства, подтверждающего обстоятельства дорожно-транспортного происшествия и нарушение Я.В.В. пунктов 1.3, 6.2, 6.3, 6.13 Правил дорожного движения (проезд на запрещающий сигнал светофора).
Судьей районного суда не учтено, что на момент поступления в суд материалов дела об административном правонарушении и вынесения обжалуемого постановления, установленный статьей 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок давности привлечения Я. В.В. к административной ответственности не истек.
Федеральным законом от 31 июля 2025 года № 300-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» часть 2 статьи 29.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дополнена действующим с 11 августа 2025 года пунктом 3, позволяющим вынести по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении определение о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностное лицо которого составило протокол об административном правонарушении, лицам, указанным в части 5 статьи 28.3 настоящего Кодекса, составившим такой протокол, в случае составления протокола и оформления других материалов дела неправомочными лицами, неправильного составления протокола и оформления других материалов дела либо неполноты представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела.
Однако как на стадии подготовки дела к рассмотрению, так и на стадии рассмотрения дела судьей районного суда решение о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в административный орган не принималось, несмотря на имеющиеся для этого правовые основания.
Изложенное свидетельствует о том, что при рассмотрении дела об административном правонарушении судья районного суда все юридически значимые обстоятельства, необходимые для правильного разрешения дела, в нарушение требований статей 24.1, 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не установил, оценку допущенным в ходе административного расследования процессуальным нарушениям не дал, что является существенным процессуальным нарушением требований названного Кодекса, не позволившим всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело и повлиявшим на выводы, сделанные по данному делу. 
При таких обстоятельствах производство по делу подлежало прекращению на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.
(Решение судьи Брянского областного суда от 24 февраля 2026 года №12-4/2026)


Судебная коллегия по административным делам

