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Обзор
практики рассмотрения дел судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда 
(четвертый квартал 2025 года) 

Вопросы применения норм материального права по
делам, возникающим из административных и иных публичных правоотношений.
Практика применения административного законодательства (Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации)

 
1.Наличие ранее не взысканной задолженности и утрата возможности ее взыскания в связи с истечением установленного срока уплаты в совокупности являются условиями для удовлетворения административного иска о признании недоимки безнадежной к взысканию 

Л.С.В. обратился в суд с административным исковым заявлением к территориальному налоговому управлению о признании недоимки безнадежной к взысканию, в котором с учетом уточнений заявленных требований просил признать безнадежной к взысканию налоговым органом, образовавшуюся до 21 апреля 2017 года недоимку по страховым взносам на обязательное пенсионное страхование и страховым взносам на обязательное медицинское страхование, а также задолженность по пеням, начисленным на данную недоимку, в связи с истечением сроков ее взыскания в принудительном порядке; обязанность по уплате спорной задолженности – прекращенной; удалить информацию о задолженности из сальдо единого налогового счета и из личного кабинета на сайте налоговой службы; взыскать расходы по оплате государственной пошлины. 
В обоснование административного иска указывал, что налоговый орган утратил право на взыскание данной задолженности ввиду истечения сроков для ее принудительного взыскания.
Решением районного суда в удовлетворении административного иска отказано.
Разрешая административный спор, суд первой инстанции исходил из того, что спорная недоимка была взыскана с административного истца в судебном порядке, судебный приказ направлялся к исполнению и частично исполнен, в связи с чем правовые основания для признания недоимки и пени безнадежными к взысканию отсутствуют. 
Судебная коллегия по административным делам областного суда, отменяя решение районного суда и принимая по делу новое решение об удовлетворении административного иска, указала, что толкование понятия «недоимка, безнадежная к взысканию», в данном случае, предполагает не только применение положений статьи 59 Налогового кодекса Российской Федерации, но также и положений Федерального закона от 2 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», предусматривающего порядок исполнения требований исполнительного документа о взыскании, в том числе, налоговой задолженности.
Вместе с тем, исполнение по судебному приказу о взыскании недоимки по страховым взносам в период, предусмотренный частью 3 статьи
 21 Федерального закона № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», не производилось. Территориальный налоговый орган обратился к мировому судье с заявлением о выдаче дубликата судебного приказа. Определением мирового судьи, оставленным в силе апелляционным определением районного суда, в удовлетворении заявления отказано. Основанием для отказа послужило истечение срока предъявления исполнительного документа к исполнению. 
Принимая во внимание, что вступившим в законную силу судебным актом установлен факт пропуска срока для предъявления судебного приказа к исполнению, апелляционная инстанция пришла к выводу о том, что налоговым органом утрачена возможность взыскания с Л. С.В. недоимки по страховым взносам в связи с истечением установленного срока их взыскания. С учетом этого требования Л. С.В. о признании безнадежной к взысканию недоимки являются обоснованными.
(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 15 октября 2025 года №33а-2388/2025 (Брянский районный суд Брянской области)


2. Действующее нормативное правовое регулирование допускает отсутствие УИН по определенным платежам, и не предусматривает присвоение в исполнительном документе знаков уникального идентификатора начисления судом, в случае его отсутствия.

Казенное учреждение Минобороны обратилось с иском об отмене постановления судебного пристава-исполнителя территориального отдела службы судебных приставов об отказе в возбуждении исполнительного производства ввиду отсутствия в исполнительном документе уникального идентификатора начисления и (или) информации, необходимой в соответствии с правилами заполнения расчетных документов, предусмотренных законодательством Российской Федерации о национальной платежной системе. 
В обоснование заявленных требований указано, что действующее нормативное правовое регулирование допускает отсутствие УИН в реквизитах распоряжений о переводе денежных средств в уплату платежей в бюджетную систему Российской Федерации и не предусматривает его присвоение в исполнительном документе, выдаваемом в целях возмещения ущерба, причиненного военному имуществу.
Решением районного суда административный иск оставлен без удовлетворения.
Разрешая спор по существу, суд первой инстанции пришел к выводу об отсутствии нарушений закона при вынесении судебным приставом-исполнителем оспариваемого постановления, поскольку в результате принудительного исполнения денежные средства подлежат взысканию в бюджетную систему, следовательно, в исполнительном документе о взыскании таких платежей обязательно должен содержаться УИН и информация, необходимая в соответствии с правилами заполнения расчетных документов, предусмотренными законодательством Российской Федерации о национальной платежной системе.
Судебная коллегия по административным делам областного суда, отменяя решение районного суда и принимая по делу новое решение об удовлетворении административного искового заявления, указала, что наличие УИН является обязательным лишь при поступлении денежных средств на казначейский счет, в первых пяти знаках которого указано значение «03212». В рассматриваемом же случае денежные средства, взысканные в порядке регресса, подлежат зачислению на казначейский счет, то есть имеющий в первых пяти знаках значение «03100». Следовательно, требование об обязательном указании в реквизитах платежа УИН при перечислении денежных средств в рамках исполнительного производства, о возбуждении которого просит  казенное учреждение, применению в данном случае не подлежит.
Кроме того, денежные средства, выплаченные Минобороны третьему лицу в счет возмещения ущерба, причиненного действиями физического лица, проходившего на момент ДТП военную службу по призыву в войсковой части, являлись собственностью Российской Федерации и были закреплены за Минобороны, соответственно являлись военным имуществом. 
Закон не предусматривает присвоение в исполнительном документе УИН для регрессного требования о возмещении материального ущерба, причиненного военному имуществу.
Поскольку действующее законодательство допускает отсутствие УИН по спорным платежам (регрессное требование о возмещении материального ущерба, причиненного военному имуществу) и не предусматривает присвоение в исполнительном документе УИН (в случае его отсутствия) судом при выдаче исполнительного листа, то у судебного пристава-исполнителя оснований для отказа в возбуждении исполнительного производства по причине отсутствия в исполнительном листе УИН не имелось. При таких обстоятельствах оспариваемое постановление судебного пристава-исполнителя об отказе в возбуждении исполнительного производства не соответствует закону, нарушает права взыскателя.
(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 22 октября 2025 года №33а-2770/2025 (Мглинский районный суд Брянской области)

3. Нахождение административного истца за пределами Российской Федерации свыше срока, установленного Федеральным законом от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» должно быть обусловлено исключительными обстоятельствами, болезнь близкого родственника к таким обстоятельствам не отнесена. 

Д.Н. обратилась в суд с административным иском об оспаривании решения территориального управления МВД от 12 января 2024 года об аннулировании выданного вида на жительство.  
Административный истец с данным решением не согласились, поскольку на протяжении 30 лет совместно со своей семьей проживает и работает на территории Российской Федерации. Нахождение ее за пределами Российской Федерации более шести месяцев суммарно в течение календарного года было вызвано объективными исключительными причинами - необходимостью ухода за болеющей престарелой матерью.
Решением районного суда административные исковые требования удовлетворены.    
Разрешая административные исковые требования, суд первой инстанции исходил из того, что нахождение Д.Н. за пределами Российской Федерации в 2023 году более 6 месяцев суммарно было обусловлено исключительными обстоятельствами, связанными с  необходимостью ухода за близким родственником, что препятствовало  своевременному возвращению в Российскую Федерацию. Кроме того, при принятии оспариваемого решения не были учтены следующие обстоятельства: длительность проживания, семейное положение, наличие у нее имущества на территории Российской Федерации, что свидетельствует о прочной правовой связи с Российской Федерацией. 
Судебная коллегия по административным делам областного суда, отменяя решение районного суда и принимая по делу новое решение об отказе в удовлетворении административного искового заявления, указала на неправильное применении норм материального права, поскольку болезнь близкого родственника к исключительным случаям, перечисленным в положениях статьи 9 Федерального закона от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации», не отнесена.
Более того, решением об аннулировании вида на жительство право административного истца не нарушено, поскольку после принятия обжалуемого решения административный истец оформила вид на жительство иностранного гражданина.
(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 28 октября 2025 года №33а-2769/2025 (Советский районный суд)

4. При удовлетворении требований по делам об оспаривании постановлений, действий (бездействия) судебных приставов-исполнителей, судебные расходы могут быть возмещены за счет территориального органа ФССП России. Изменение судебного акта не является опиской. 

К.И.Н. обратился в суд с административным исковым заявлением об оспаривании действий судебного пристава-исполнителя, ссылаясь на то, что районным отделением судебных приставов с его счета по срочному вкладу были списаны денежные средства. Данное взыскание было произведено на основании исполнительного производства. 
С учетом уточнения административных исковых требований просил суд признать незаконными действия судебного пристава – исполнителя в рамках исполнительного производства, выразившиеся в совершении исполнительных действий до получения должником постановления о возбуждении исполнительного производства и до истечения срока для добровольного исполнения должником требований, содержащихся в исполнительном документе; признать незаконными постановление о возбуждении исполнительного производства, постановление о снятии ареста и обращении взыскания на денежные средства, находящиеся в банке или иной кредитной организации, постановление о взыскании исполнительского сбора и вернуть незаконно удержанный исполнительский сбор; взыскать расходы по уплате госпошлины и расходы по оплате услуг представителя.
Решением районного суда административные исковые требования удовлетворены частично. Определением районного суда исправлена описка в указанном решении суда, указано, что расходы по оплате государственной пошлины, а также судебные расходы на оплату услуг представителя подлежат взысканию с территориального управления ФССП России вместо Российской Федерации  в лице ФССП России. 
Судебная коллегия по административным делам областного суда согласилась с выводами суда в части требований о признании незаконными постановлений о взыскании исполнительского сбора, о снятии ареста и обращении взыскания на денежные средства должника, а также в части  отсутствия оснований для удовлетворения требований о признании незаконными действий судебного пристава, выразившихся в совершении исполнительных действий до получения должником постановления о возбуждении исполнительного производства и до истечения срока для добровольного исполнения должником требований, содержащихся в исполнительном документе. Вместе с тем,  не согласилась с выводом суда в части взыскания судебных расходов с Российской Федерации в лице ФССП России и с их размером.
Исходя из положений пункта 12  Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 50 от 17 ноября 2015 года «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства» судебные расходы в пользу административного истца подлежат взысканию с территориального управления ФССП России (территориального органа ФССП России).
При этом,  определение  районного суда об исправлении описки в решении районного суда отменено, поскольку к описке (опечатке) и явной арифметической ошибке нельзя отнести ошибки правового характера, которые подлежат устранению в ином процессуальном порядке - путем апелляционного, кассационного обжалования судебного постановления. 
Кроме того, районным судом не принято во внимание, что административное дело не является сложным, следовательно, учитывая категорию сложности разрешенного спора, характер подготовленных процессуальных документов, участие представителя в двух судебных заседаниях и исходя из баланса интересов сторон, судебные расходы определенные судом первой инстанции не являются разумными и подлежат снижению.  
(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 29 октября 2025 года №33а-2988/2025 (Трубчевский районный суд)

5. По смыслу статьи 227 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации для признания незаконными решения, действий (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями необходимо установление несоответствия оспариваемых решения, действий (бездействия) нормативным правовым актам и нарушение прав, свобод и законных интересов административного истца.

С.Г.В. обратился в суд с административным иском к территориальному управлению МВД России об оспаривании бездействия, в котором просил признать незаконным бездействие управления в лице ЦАФАП ГИБДД, выраженное в невнесении данных в Государственную информационную систему о государственных и муниципальных платежах об отсутствии задолженности; обязать административного ответчика аннулировать в ГИС ГМП сведения о задолженности.
Решением районного суда административный иск удовлетворен частично. 
Разрешая спор, суд первой инстанции исходил из того, что должностными лицами ЦАФАП ГИБДД своевременно не направлено в ГИС ГМП уведомление об аннулировании штрафа. При этом суд не усмотрел оснований к возложению обязанности направить в ГИС ГМП уведомление об аннулировании штрафа, поскольку он уже аннулирован.
Судебная коллегия по административным делам областного суда, отменяя решение районного суда и принимая по делу новое решение об отказе в удовлетворении административного иска, указала, что  право на обращение за судебной защитой не является абсолютным и судебной защите подлежат только нарушенные, оспариваемые права, свободы и законные интересы. 
Предъявляя административный иск, С.Г.В. указал, что фактически числящаяся по сведениям ГИС ГПМ отсутствующая задолженность по административному штрафу в случае подключения автоплатежа повлечет ее оплату и списание денежных средств без наличия на то правовых оснований. При этом достоверных сведений о том, что само по себе отражение в личном кабинете Госуслуг задолженности по отмененному административному штрафу действительно повлекло нарушение прав и законных интересов административного истца, а также какие-либо негативные для него последствия (например, в виде списания, ареста денежных средств с банковского счета, возбуждение исполнительного производства и совершение исполнительных действий и т.д.) или незаконное возложение каких-либо обязанностей, не представлено. 
В рассматриваемом споре совокупность условий, необходимых в соответствии со статьей 227 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации для признания незаконными решений, действий (бездействия) органов, наделенных публичными полномочиями, и их должностных лиц, не установлена.
(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 29 октября 2025 года №33а-2950/2025 (Советский районный суд)


6. Судом первой инстанции были неправильно определены обстоятельства, имеющие значение для разрешения дела, что в силу 
пункта 1 части 2 статьи 310 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации является основанием для отмены состоявшегося решения суда.


Прокурор обратился в суд с административным иском  о признании незаконным бездействия сельской администрации и администрации района о понуждении к совершению действий, в котором с учетом уточнения требований просил признать незаконным бездействие сельской администрация и администрации района,  выразившееся в непринятии мер по обеспечению надлежащего содержания автомобильной дороги; обязать администрацию организовать выполнение работ по приведению в соответствие с требованиями пункта 5.2.4 ГОСТ Р 50597-2017 автомобильной дороги; обязать сельскую администрацию в рамках полномочий привести в соответствие с требованиями пункта 5.2.4 ГОСТ Р 50597-2017 автомобильную дорогу, а именно: устранить дефекты в виде просадок, проломов и иных разрушений, размеры которых превышают предельно допустимые параметры.
В обоснование заявленных требований сослался на выявленные в ходе проведенной прокуратурой проверки соблюдения законодательства в сфере безопасности дорожного движения нарушения требований ГОСТ Р 50597-2017 к содержанию вышеназванной автомобильной дороги.
Решением суда от 31 января 2025 года административные исковые требования удовлетворены.
Разрешая спор, суд первой инстанции исходил из того, что сельской администрацией и администрацией района не приняты меры по обеспечению надлежащего содержания автомобильной дороги, что препятствует безопасному движению автомобильного транспорта, создает угрозу жизни и здоровью граждан, не выполнены требования действующего законодательства в области обеспечения безопасности дорожного движения. 
Судебная коллегия по административным делам областного суда отменяя решение районного суда в части признания незаконным бездействия администрации района и принимая по делу новое решение об отказе в удовлетворении административного иска в указанной части, указала, что  вывод суда первой инстанции о наличии бездействия со стороны администрации по исполнению обязанности по содержанию спорной автомобильной дороги не соответствует фактическим обстоятельствам дела. 
Обращения сельской администрации в адрес администрации района не могут являться доказательствами  непринятия мер со стороны администрации района по надлежащему содержанию автомобильной дороги, поскольку в указанных обращениях содержатся заявки на выделение субсидий из областного бюджета в целях капитального ремонта автомобильных дорог в границах населенного пункта, при этом указанные обращения имели место до заключения соглашения, определившего порядок выделения финансирования дорожной деятельности из бюджета муниципального района в бюджет сельского поселения. 
Таким образом, принимая во внимание отсутствие доказательств неисполнения администрацией района условий соглашения о передаче и принятии к осуществлению части полномочий по решению вопросов местного значения, судебная коллегия пришла к выводу об отмене решения районного суда в части признания незаконным бездействия администрации района, выразившегося в непринятии мер по обеспечению надлежащего содержания автомобильной дороги, и возложении на администрацию района обязанности организовать выполнение работ по приведению в  нормативное состояние названной автомобильной дороги, с принятием в данной части нового решения об отказе в удовлетворении административного иска.
(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 19 ноября 2025 года №33а-2828/2025 (Брянский районный суд)


7. 
Исполнительский сбор, взыскиваемый должностными лицами службы судебных приставов в рамках исполнительных производств, предметом исполнения по которым являлись денежные обязательства и обязательные платежи, возникшие после принятия заявления о признании должника банкротом, будет являться текущим и подлежит взысканию после взыскания основного долга, в приоритетном порядке перед удовлетворением требований реестровых кредиторов. 

Финансовый управляющий обратился с административным исковым заявлением о признании незаконными постановлений судебного пристава – исполнителя о взыскании исполнительского сбора, об обращении взыскания на денежные средства, возврате денежных средств в счет возмещения убытков, причиненных действиями должностных лиц территориальной службы судебных приставов, взыскании расходов по оплате государственной пошлины.
Решением районного суда от 24 апреля 2025 года административный иск удовлетворен. 
Разрешая спор по существу, суд первой инстанции, принимая во внимание взыскание должностными лицами РОСП исполнительского сбора по разным постановлениям и исполнительным производствам при отсутствии документов, подтверждающих их объединение в сводное исполнительное производство, а также наличие у должностных лиц службы судебных приставов информации о признании должника несостоятельным (банкротом) и введении процедуры реализации имущества, пришел к выводам о наличии нарушений в действиях указанных должностных лиц, оспариваемыми постановлениями которых были нарушены права и законные интересы кредиторов, в связи с чем удовлетворил исковые требования, отменив оспариваемые административным истцом постановления, обязав территориальное управление вернуть из федерального бюджета денежные средства.
Судебная коллегия по административным делам областного суда отменяя решение районного суда в части признания незаконными и отмены постановлений начальника отделения – старшего судебного пристава РОСП об обращении взыскания на денежные средства, находящиеся на счете должника, а также постановления о распределении денежных средств и принимая по делу новое решение об отказе в удовлетворении требований, указала на неправомерность отмены постановлений должностного лица службы судебных приставов, поскольку у данного лица отсутствовала обязанность окончания исполнительных производств о взыскании исполнительских сборов, после получения решения Арбитражного суда о признании должника банкротом, являющихся текущими платежами, подлежащими принудительному взысканию в доход бюджета. 
(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 19 ноября 2025 года №33а-2892/2025 (Советский районный суд)

8

Ненадлежащее исследование и оценка доказательств судом, предъявляемых сторонами в судебном разбирательстве, явились причиной постановления незаконного и необоснованного определения.


Гражданин  обратился в суд с административным исковым заявлением об оспаривании бездействия по не направлению постановлений, ссылаясь на то, что является должником по исполнительному производству от 14 ноября 2023 года, возбужденному на основании судебного приказа о взыскании алиментов на содержание детей. Судебный пристав-исполнитель 10 марта 2025 года  вынес постановление об обращении взыскания на заработную плату и иные доходы должника, а 28 марта 2025 года постановление о приостановлении исполнительного производства. Указанные постановления не направлены в адрес должника, чем были нарушены его права.
Просил признать незаконным бездействие судебного пристава-исполнителя по ненаправлению в адрес административного истца постановления от 28 марта 2025 года о приостановлении исполнительного производства, постановления от 10 марта 2025 года об обращении взыскания на заработную плату и иные доходы должника.
Определением районного суда от 12 августа 2025 года производство по административному делу прекращено, поскольку в процессе рассмотрения дела судебным приставом-исполнителем в адрес должника были направлены постановление о приостановлении исполнительного производства и постановление об обращении взыскания на заработную плату и иные доходы должника. Таким образом, нарушения прав административного истца устранены в полном объеме. 
	Судья областного суда не согласился с указанными вывода суда первой инстанции, указав, что основанием для вывода суда первой инстанции о совершении необходимых действий по устранению прав административного истца послужил ответ врио начальника районного отделения судебных приставов  от 7 августа 2025 года  о направлении должнику по двум адресам постановления о приостановлении исполнительного производства. Однако,  из данного ответа не следует, что гражданину также было отправлено постановление от 10 марта 2025 года об обращении взыскания на заработную плату и иные доходы должника.
Прекращая производство по административному делу по части 2 статьи 225 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации суд не убедился в совершении ответчиком необходимых действий по полному восстановлению прав административного истца. 
(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 10 декабря 2025 года №33а-3237/2025 (Советский районный суд)

Вопросы применения норм процессуального права

1. Расходы на проведение досудебного исследования (техническое заключение) не являются необходимыми для реализации права на обращение в суд. 

К.М.И. обратилась в суд с заявлением о взыскании судебных расходов, мотивировав его тем, что решением городского суда требования к администрации о признании незаконными заключения межведомственной комиссии об оценке соответствия помещения требованиям, постановления администрации «О признании жилого помещения, подлежащим капитальному ремонту, реконструкции или перепланировке», признании жилого помещения непригодным для проживания – удовлетворены частично. 
Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам областного суда в удовлетворении апелляционной жалобы отказано, в резолютивную часть решения суда первой инстанции внесены дополнения: указано на обязанность администрации повторно рассмотреть заявление К.М.В. о признании непригодным  для проживания жилого помещения, в установленном порядке. 
        Заявитель просила суд взыскать с администрации судебные расходы, понесенные при рассмотрении дела в суде первой инстанции на уплату государственной пошлины; оплату юридических услуг;  оплату технического заключения ООО; оплату почтовых расходов; расходы, понесенные при рассмотрении спора в суде апелляционной инстанции. 
  Определением городского суда, с учетом определения судьи об исправлении описки, заявление К.М.В. удовлетворено частично. С администрации в пользу К.М.В. взысканы  судебные расходы, а именно: расходы по уплате государственной пошлины; расходы на представителя; расходы на оплату технического заключения ООО; почтовые расходы; транспортные расходы. В удовлетворении остальной части требований отказано.
Разрешая заявление о взыскании судебных расходов, районный суд исходил из факта несения указанных судебных расходов и их связью с рассмотренным административным делом. 
Апелляционная инстанция, соглашаясь с вынесенным определением в части, не согласилась с выводом районного суда о взыскания судебных расходов оплату технического заключения, поскольку получение данного технического заключения в досудебном порядке не являлось необходимым для реализации права К.М.В. на обращение в суд по административному делу. Данные расходы не подлежат взысканию в порядке главы 10 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и в удовлетворении требований об их взыскании необходимо отказать. 
 (Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 15 октября 2025 года №33а-2853/2025 (Клинцовский городской суд)

2. Основанием для рассрочки или отсрочки исполнения решения суда являются неустранимые на момент обращения в суд обстоятельства, которые носят исключительный характер, свидетельствуют о невозможности или крайней затруднительности исполнения решения суда.

Решением районного суда от 25 февраля 2022 года удовлетворены административные исковые требования прокурора в защиту интересов неопределенного круга лиц об обязании сельской администрации 
в течение 7 месяцев со дня вступления решения суда в законную силу совершить действия по устранению нарушения законодательства о гражданской обороне и защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций, допущенные при эксплуатации защитного сооружения гражданской обороны.
24 июля 2025 года сельская администрация обратилась в суд с заявлением об отсрочке исполнения вышеуказанного решения суда, ссылаясь на то, что с марта 2023 года готовилась документация для снятия указанного защитного сооружения гражданской обороны с учета, однако ввиду отсутствия финансовых средств для изготовления технического заключения, администрацией принято решение об изменении типа защитного сооружения с «противорадиационного укрытия» на «укрытие».
Определением районного суда Брянской области заявление удовлетворено, сельской администрации предоставлена отсрочка исполнения решения суда по административному делу до 31 декабря 2025 года.
Удовлетворяя заявление сельской администрации, суд пришел к выводу о доказанности наличия обстоятельств, препятствующих исполнению административным ответчиком судебного решения, поскольку для изменения типа защитного сооружения гражданской обороны с «противорадиационного укрытия» на «укрытие» в соответствии с пунктом 2.10 Правил эксплуатации защитных сооружений гражданской обороны, утвержденных и введенных в действие приказом МЧС России от                                 15 декабря 2002 года № 583, необходимо согласование документации с МЧС. При этом суд не усмотрел в поведении административного ответчика признаков злоупотребления правом.
Апелляционная инстанция не согласилась с выводом районного суда, указав, что сельская администрация не предприняла своевременно действий, направленных на изменение типа защитного сооружения гражданской обороны. 
Судом первой инстанции не учтено, что действия направленные на изменение типа защитного сооружения гражданской обороны сельская администрация начала осуществлять после истечения срока, в течение которого решением районного суда от 25 февраля 2022 года было предписано устранить нарушения законодательства о гражданской обороне и защите населения и территории от чрезвычайных ситуаций. При этом указанные действия не были осуществлены своевременно по причине ненадлежащего оформления сельской администрацией требуемых документов.
Более того, действия связаны с изменением типа защитного сооружения гражданской обороны, то есть его перевода из статуса «противорадиационное укрытие» в статус «укрытие», что не может свидетельствовать о принятии администрацией мер, направленных на исполнение решения суда, которым возлагалась обязанность устранить нарушения, допущенные при эксплуатации указанного защитного сооружения гражданской обороны, путем изменения его типа.
Таким образом, заявителем не представлено относимых, допустимых и достаточных доказательств, подтверждающих отсутствие возможности исполнить судебное решение как в срок, указанный в решении суда, так и в сроки, предоставлявшиеся судебным приставом-исполнителем, а также доказательств возможности исполнения судебного акта по истечении срока отсрочки.
(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 22 октября 2025 года №33а-2955/2025 (Комаричский районный суд)

3. Отсутствие документов, подтверждающих соблюдение порядка удостоверения доверенности, приложенной к апелляционной жалобе, которая принята судом к производству, не может служить основанием для возврата такой жалобы, и не освобождает суд от обязанности дать надлежащую оценку вопросу о возможности устранения недостатков, связанных с подтверждением полномочий представителя.

Решением районного суда административный иск М.Б.Р. об оспаривании решения о неразрешении въезда в Российскую Федерацию оставлен без удовлетворения.
Не согласившись с указанным решением, представители административного истца Г.Д.Б. и К.Н.В. направили в суд апелляционную жалобу.
Определением судьи районного суда апелляционная жалоба представителей административного истца Г.Д.Б., К.Н.В. на решение суда возвращена на основании пункта 1 части 1 статьи 301 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации (апелляционная жалоба подана представителями, не имеющими полномочий на ее подписание).
Апелляционная инстанция, отменяя определение районного судьи и принимая апелляционную жалобу к производству, указала, что вопрос о правомочности представителя лица, принимающего участия в деле, на подачу апелляционной жалобы, может быть разрешен судом апелляционной инстанции самостоятельно на стадии подготовки дела к судебному разбирательству. Учитывая, что апелляционная жалоба подписана и подана представителем административного истца, Г.Д.Б. действующим в суде первой инстанции на основании ордера и К.Н.В., действующей на основании доверенности, в которой оговорено право на подписание, в том числе, жалоб.
Вместе с тем, само по себе отсутствие документов, подтверждающих соблюдение порядка удостоверения доверенности, приложенной к апелляционной жалобе, которая принята судом к производству, не может служить основанием для возврата такой жалобы, и не освобождает суд от обязанности дать надлежащую оценку вопросу о возможности устранения недостатков, связанных с подтверждением полномочий представителя.
 (Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 22 октября 2025 года №33а-2765/2025 (Советский районный суд г. Брянска)

4. 
В силу пункта 4 части 1 статьи 310 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации принятие судом первой инстанции решения о правах и об обязанностях лиц, не привлеченных к участию в административном деле, является безусловным основанием к отмене состоявшегося решения суда и направлению административного дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

[bookmark: _Hlk196146259]Природоохранный прокурор, действуя в интересах неопределенного круга лиц, обратился в суд с административным исковым заявлением об оспаривании бездействия, понуждении к проведению мероприятий по сбору и вывозу бытовых отходов с прибрежной полосы, в котором просил признать незаконным бездействие городской администрации, выразившееся в не проведении мероприятий по сбору, вывозу и утилизации бытовых отходов с прибрежной зоны поверхностного водного объекта зоны реки; обязать администрацию провести соответствующие мероприятия.
Решением районного суда от 12 августа  2025 года административные исковые требования удовлетворены. 
Судебная коллегия по административным делам областного суда, отменяя решение районного суда и направляя дело на новое рассмотрение указала, что судом первой инстанции не выяснялись место и причины образования свалки ТКО, к участию в деле не привлекалось лицо, на территории которого размещена несанкционированная свалка. Свалка расположена на территории ТСН вблизи земельного участка, собственником которого является гражданин, привлеченный к участию в деле в качестве заинтересованного лица. Однако, само садовое общество к участию в деле не привлечено, причины образования свалки ТКО у данного лица не выяснены.
Таким образом, разрешение требования прокурора о незаконном бездействии по не проведению мероприятий по сбору и вывозу бытовых отходов с прибрежной полосы, может затрагивать права, обязанности и законные интересы ТСН, не привлеченного к участию в деле.
(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 26 ноября 2025 года №33а-3040/2025 (Советский районный суд)


Природоохранный прокурор, действующий в защиту интересов неопределенного круга лиц обратился в суд с административным иском об обязании принять меры по предотвращению негативного воздействия вод, провести мероприятия по предотвращению разрушений берегов, проведении мониторинга состояния берегов.
Решением районного суда  от 15 июля 2025 года, с учетом определения об исправлении описки, административное исковое заявление оставлено без удовлетворения.
Разрешая спор, суд первой инстанции пришел к выводу о недоказанности не выполнения ответчиками мероприятий, связанных с мониторингом состояния берегов реки на территории СНТ, а также о недоказанности оснований для обязания ответчиков выполнить данные действия.
Судебная коллегия по административным делам областного суда, отменяя решение районного суда и направляя дело на новое рассмотрение указала, что административный иск подан в защиту неопределенного круга лиц, однако спорный берег реки граничит с земельными участками, находящимися в собственности у конкретных лиц, соответственно, рассмотрение вопроса о необходимости мер по предотвращению негативного воздействия вод затрагивает права и законные интересы вышеуказанных лиц.
Таким образом, разрешая спор суд первой инстанции не привлек к участию в деле в качестве заинтересованных лиц собственников земельных участков, находящихся в непосредственной близости к спорному берегу реки.
(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 3 декабря 2025 года №33а-3030/2025 (Советский районный суд)

5. 
Положения Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации не распространяются на производство по делам об административных правонарушениях.

Гражданин обратился в суд с административным исковым заявлением, ссылаясь на то, что приказ государственного бюджетного учреждения здравоохранения от 21 января 2021 года незаконно возлагает на медицинских сестер приемного отделения больницы обязанность по отбору биологического материала для направления на химико-токсикологические исследования и оформление сопроводительных документов и противоречит приказу Минздравсоцразвития РФ от 27 января 2006 года № 40 «Об организации проведения химико-токсикологических исследований при аналитической диагностике наличия в организме человека алкоголя, наркотических средств, психотропных и других токсических веществ», а также постановлению Правительства РФ от 26 июня 2008 года №475 «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством».
Просил признать незаконным и недействующим приказ государственного бюджетного учреждения здравоохранения от 21 января 2021 года  как не соответствующий указанным нормативно-правовым актам; отменить его, а должностное лицо, принявшее данный акт, привлечь к ответственности.  
Определением судьи районного суда от 12 ноября 2025 года в принятии административного искового заявления отказано.
Отказывая в принятии административного искового заявления, судья районного суда, руководствуясь пунктом 1 части 1 статьи 128 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации исходил из того, что административные исковые требования не подлежат рассмотрению в порядке административного судопроизводства. Оспариваемый приказ являлся доказательством правомерности проведения процедуры медицинского освидетельствования в отношении гражданина, оценка которому была дана судом при рассмотрении дела об административном правонарушении. 
Судья областного суда не согласился с указанными выводами, указав, что суды не вправе рассматривать в порядке административного судопроизводства дела об оспаривании решений, действий (бездействия), которые неразрывно связаны с конкретным делом об административном правонарушении. В таком случае доводы о нарушении прав лица, привлекаемого к административной ответственности, незаконности процессуальных документов, вынесенных при производстве по делу об административном правонарушении, применении мер обеспечения, о недопустимости доказательств могут быть изложены в ходе рассмотрения дела и в жалобе на постановление (решение) по делу об административном правонарушении.
Вместе с тем, оспариваемый приказ от 21 января 2021 года неразрывно не был связан с конкретным делом об административном правонарушении, рассмотренным в отношении гражданина и не являлся процессуальным документом по делу, в связи с чем, оценка оспариваемого приказа в рамках рассмотрения дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не имела преюдициального значения для рассматриваемого административного искового заявления.
Таким образом, у судьи районного суда на стадии рассмотрения вопроса о принятии административного искового заявления отсутствовали основания для отказа в его принятии по изложенным в обжалуемом определении мотивам.
(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 24 декабря 2025 года №33а-3550/2025 (Стародубский районный суд)


Судебная практика по делам
об административных правонарушениях

1. Нарушение требований пункта 8.1 Правил дорожного движения российской Федерации, выразившееся в создании при выполнении маневра опасности для движения, а также помех другим участникам движения, может быть квалифицировано по части 3 статьи 12.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающей административную ответственность за невыполнение требования Правил дорожного движения Российской Федерации уступить дорогу транспортному средству, пользующемуся преимущественным правом движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 12.13 и статьей 12.17 данного Кодекса.

Постановлением инспектора Госавтоинспекции от 21 февраля 
2025 года, оставленным без изменения решением судьи районного суда от 
13 октября 2025 года, В.О.В. признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнута административному наказанию в виде административного штрафа в размере 500 рублей.
Основанием для привлечения к административной ответственности, послужило то, что В.О.В. 21 февраля 2025 года в 9 часов 49 минут, управляя транспортным средством на 1 км автомобильной дороги в нарушение требований пункта 8.1 Правил дорожного движения при выполнении маневра поворота налево создала опасность для движения другому автомобилю под управлением Щ.А.А., в результате чего произошло столкновение транспортных средств.
Судья районного суда согласился с выводами должностного лица административного органа, дополнительно указав о невключении В.О.В. указателя поворота на своем автомобиле при повороте налево. 
Судья областного суда не согласился с состоявшимися по делу об административном правонарушении актами по следующим основаниям.
Установление виновности предполагает доказывание вины лица в совершении противоправного действия (бездействия), то есть объективной стороны деяния.
Объективную сторону административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, образует деяние, выражающееся в невыполнении требования Правил дорожного движения подать сигнал перед началом движения, перестроением, поворотом, разворотом или остановкой.
Вместе с тем, в рассматриваемом случае В.О.В. не вменено в вину совершение противоправных действий, связанных с нарушением требований пункта 8.1 Правил дорожного движения о необходимости подачи сигналов световыми указателями поворота перед началом движения, перестроением, поворотом (разворотом) и остановкой. 
Из содержания постановления по делу об административном правонарушении и существа описанного в нем деяния, с которым согласился судья районного суда, следует, что В. О.В. инкриминируется нарушение, выразившееся в создании опасности для движения транспортному средству, что не образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Судья районного суда, оставляя постановление должностного лица без изменения, после изложения обстоятельств вмененного В.О.В. административного правонарушения и формулирования выводов об их доказанности привел дополнительное суждение о том, что при повороте налево В.О.В. не включила на своем автомобиле левый указатель поворота.
Однако с данным выводом судьи районного суда согласиться нельзя, поскольку он не подтверждается имеющимися в деле доказательствами.
На стадии пересмотра постановления по делу об административном правонарушении лицу, в отношении которого ведется производство по делу, не может быть вменено нарушение требований Правил дорожного движения, которое при привлечении его к административной ответственности ему не вменялось, и указание на которое материалы дела не содержат.
[bookmark: _GoBack]Нарушение требований пункта 8.1 Правил дорожного движения, выразившееся в создании при выполнении маневра опасности для движения, а также помех другим участникам движения, может быть квалифицировано по части 3 статьи 12.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предусматривающей административную ответственность за невыполнение требования Правил дорожного движения уступить дорогу транспортному средству, пользующемуся преимущественным правом движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 12.13 и статьей 12.17 данного Кодекса.
Однако имеющиеся в деле доказательства не свидетельствуют о том, что в сложившейся дорожной ситуации именно транспортное средство Щ.А.А. имело приоритет движения перед транспортным средством под управлением В.О.В., и что на ней лежала обязанность уступить ему дорогу.
Учитывая данные обстоятельства, а также разъяснения, приведенные в пункте 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», основания для переквалификации действий              В.О.В. на часть 3 статьи 12.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях отсутствуют.
При таких обстоятельствах постановление инспектора Госавтоинспекции от 21 февраля 2025 года, решение судьи районного суда от                             13 октября 2025 года, вынесенные в отношении В. О.В. по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 
12.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, подлежали отмене, а производство по делу - прекращению на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
 (Решение судьи Брянского областного суда от 12 декабря 2025 года 
№21-562/2025) 

2. 
Жалобы на постановление о привлечении к административной ответственности, подлежат рассмотрению в судах общей юрисдикции, только в том случае, если юридическое лицо или индивидуальный предприниматель привлечены к административной ответственности не в связи с осуществлением указанными лицами предпринимательской и иной экономической деятельности

[bookmark: _Hlk180508727][bookmark: _Hlk193040926]Постановлением заместителя руководителя Управления Роспотребнадзора от 17 июня 2025 года производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном части 1 статьи 
14.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении индивидуального предпринимателя прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
Прекращая производство по делу по вышеуказанному основанию, должностное лицо сослалось на то, что  в нарушение части 2,3 статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в постановлении о возбуждении дела об административном правонарушении не отражена информация о потерпевшем (фамилия, имя, отчество, адрес места жительства), а также об извещении потерпевшего о времени и месте вынесения данного постановления. 
Решением судьи районного суда от 24 мая 2023 года данное постановление отменено, дело направлено на новое рассмотрение в территориальный отдел Управления Роспотребнадзора.
Судья областного суда не согласился с решением судьи районного суда по следующим основаниям.
Порядок рассмотрения арбитражными судами дел об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности регулируется параграфом 2 главы 25 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.
Согласно разъяснениям, данным в абзаце втором пункта 33 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», жалобы на постановление о привлечении к административной ответственности, исходя из положений, закрепленных в части 3 статьи 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и пункте 3 части 1 статьи 29 Арбитражного процессуального кодекса РФ, подлежат рассмотрению в судах общей юрисдикции, если юридическое лицо или индивидуальный предприниматель привлечены к административной ответственности не в связи с осуществлением указанными лицами предпринимательской и иной экономической деятельности. Например, когда объективная сторона совершенного ими административного правонарушения выражается в действиях (бездействии), направленных на нарушение или невыполнение норм действующего законодательства в сфере санитарно-эпидемиологического благополучия населения, в области охраны окружающей среды и природопользования, безопасности дорожного движения, пожарной безопасности, законодательства о труде и охране труда.
Как следует из материалов дела, индивидуальный предприниматель осуществлял предпринимательскую деятельность по проведению технического осмотра транспортных средств. 
При таких обстоятельствах рассмотрение протеста прокурора района на постановление заместителя руководителя Управления Роспотребнадзора от 17 июня 2025 года о прекращении производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст.14.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении индивидуального предпринимателя подсудно Арбитражному суду.
При таких обстоятельствах решение судьи районного суда от 7 октября 2025 года подлежало отмене, а дело по протесту прокурора на постановление заместителя руководителя Управления Роспотребнадзора от 17 июня 2025 года о прекращении производства по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст.14.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, направлению на рассмотрение по подсудности в Арбитражный суд.
 (Решение судьи Брянского областного суда от 12 декабря 2025 года 
№12-556/2025) 


Судебная коллегия по административным делам
Брянского областного суда 



