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УТВЕРЖДЕН
президиумом Брянского
областного суда
5 февраля 2026 г.
 
О Б З О Р
апелляционной  практики Брянского областного суда
по уголовным делам за четвертый  квартал 2025 года

Статистические данные о работе апелляционной инстанции  Брянского областного суда  за 4 квартал 2025 года.

В четвертом квартале 2025 года апелляционной инстанцией  рассмотрено по существу 339 уголовных дел (материалов), что на 114 дел меньше, чем в четвертом квартале 2024 года (453 дела).
Из них: 
отменено 18 судебных решений (5%), что на 3 дела меньше, чем в четвертом квартале 2024 года - 21 (5%),
в том числе:		
-с вынесением нового судебного решения – по 9 делам, что на 3 дела меньше, чем в четвертом квартале  2024  года (12),
-с направлением дела на новое судебное рассмотрение – по 4 делам, что на 2  дела меньше, чем в четвертом квартале  2024  года (6),
-с прекращением производства по делу – по 4 делам, что на 3 дела больше, чем в четвертом квартале 2024  года (1), 
-с возвращением прокурору – 1 дело, что на 1 дело меньше, чем в четвертом квартале 2024  года (2), 
изменено 26 судебных решений (8%), что на 11 дел меньше, чем  в четвертом квартале 2024 года – 37 (8%);		
оставлено без изменения 295 судебных решений (87%), что на 100  решений меньше, чем в четвертом квартале 2024 года – 395 (87%).


ОШИБКИ В ПРИМЕНЕНИИ НОРМ
УГОЛОВНОГО ЗАКОНА

Содействие лица участнику умышленного уничтожения чужого имущества путем поджога в виде наблюдения  за окружающей обстановкой, подлежит квалификации по ч.5 ст.33, ч.2 ст.167 УК РФ.

Приговором Новозыбковского городского суда Брянской области от 15 сентября 2025 года С. осужден по ч.2 ст.167 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы, на основании ст.73 УК РФ условно, с испытательным сроком 2 года.
Согласно приговора суда К., С1 и С2 признаны виновными в умышленном уничтожении чужого имущества, повлекшем причинение значительного ущерба, совершенного путем поджога, при следующих обстоятельствах. 
К., С1 и С2 вступили в преступный сговор, направленный на уничтожение автомобиля Р. на почве личной неприязни к последнему. 
С этой целью, заранее распределив роли, переодевшись в сменную одежду, надев перчатки и балаклавы, 2 ноября 2024 года около 1 часа ночи на автомобиле все трое прибыли к дому № _ по ул. ____ г.Новозыбкова Брянской области, возле которого стоял автомобиль «БМВ 520i» гос.рег. знак «__», принадлежащий Р., где С2 стал наблюдать за окружающей обстановкой и отсутствием посторонних граждан, С1 облил переднюю часть автомобиля горючей жидкостью, а К. при помощи зажигалки поджег указанную жидкость, в результате чего произошло возгорание автомобиля и его уничтожение, чем был причинен  значительный ущерб Р. на сумму  772 000 рублей.
Изменяя приговор, суд апелляционной инстанции указал следующее.
Как установлено судом в приговоре, роль осужденного по данному делу С2 заключалась в том, что в целях исполнения совместного умысла на поджог автомобиля, на месте совершения преступления он наблюдал за обстановкой и отсутствием  посторонних граждан, в то время как остальные  осужденные  непосредственно совершали поджог автомобиля. 
          Действия С2, исходя из установленных фактических обстоятельств, квалифицированы судом первой инстанции по ч.2 ст.167 УК РФ, как умышленное уничтожение чужого имущества путем поджога, повлекшее причинение значительного ущерба. 
         При этом суд в приговоре признал всех осужденных исполнителями указанного преступления. 
         Между тем, признавая Са2 исполнителем поджога автомашины потерпевшего, суд не принял во внимание, что в соответствии с ч.2 ст.33 УК РФ исполнителем признается лицо, непосредственно совершившее преступление, либо непосредственно участвовавшее в его совершении совместно с другими лицами (соисполнителями).
         Однако из установленных судом обстоятельств дела следовало, что С2 не участвовал в выполнении объективной стороны преступления, а поджог автомашины был совершен осужденными по данному делу К. и С1, тогда как С2 лишь наблюдал за окружающей обстановкой, то есть способствовал совершению остальными осужденными  поджога.
           Согласно ч.5 ст.33 УК РФ лицо, содействовавшее совершению преступления советами, указаниями, предоставлением информации, средств и орудий совершения преступления либо устранением препятствий, признается пособником. Пособник, не принимая личного участия в совершении объективной стороны преступления, лишь создает необходимые условия для его совершения.
          Таким образом, расценив роль С2 как соисполнителя преступления, суд первой инстанции не принял во внимание требования закона, а также установленные фактические обстоятельства совершенного преступления.
         При таких обстоятельствах действия С2 судом апелляционной инстанции переквалифицированы с ч.2 ст.167 УК РФ на ч.5 ст.33, ч.2 ст.167 УК РФ, со смягчением ему наказания до 1 года 4 месяцев лишения свободы, на основании ст.73 УК РФ условно,  с испытательным сроком 2 года. 

Апелляционное постановление №22-1316/2025 от 27 ноября 2025 года

Для признания лица виновным в совершении преступления, предусмотренного ст.174.1 УК РФ, необходимо установить факт получения денежных средств или иного имущества в результате совершения им преступления.

Приговором Советского районного суда г.Брянска от 26 декабря 2024 года А. и  Е. каждая, осуждены по ч.3 ст.30, п.«а,г» ч.4 ст.228.1 УК РФ (три преступления) за каждое к 7 годам 4 месяцам лишения свободы; по ч.3 ст.30, п.«а» ч.4 ст.228.1 УК РФ (девять преступлений) за каждое к 6 годам 10 месяцам лишения свободы; по ч.3 ст.30, ч.5 ст.228.1 УК РФ к 8 годам 10 месяцам лишения свободы.
В соответствии с ч.2 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний, А. и Е. каждой, окончательно назначено наказание в виде 10 лет 6 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.
Этим же приговором осужден П. по ч.3 ст.30, п.«а,г» ч.4 ст.228.1 УК РФ (три преступления) за каждое к 7 годам 6 месяцам лишения свободы; по ч.3 ст.30, п.«а» ч.4 ст.228.1 УК РФ (девять преступлений) за каждое к 7 годам лишения свободы; по ч.3 ст.30, ч.5 ст.228.1 УК РФ к 9 годам лишения свободы.
В соответствии с ч.2 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний, П. окончательно назначено наказание в виде 11 лет 9 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
На основании п.3 ч.2 ст.302 УПК РФ А., Е. и П., каждый, оправданы по ч.2 ст.210 УК РФ в связи с отсутствием в деянии состава преступления; по п.«а» ч.4 ст.174.1 УК РФ в связи с отсутствием в деянии состава преступления, с признанием  права на реабилитацию.
Органами предварительного следствия А., Е., П. обвинялись в том, что в период с 1 сентября 2021г. по 24 ноября 2021г. легализовали денежные средства в сумме 77969 рублей путем конвертации биткоинов, полученных в результате преступной деятельности, в российские рубли с использованием банковских карт ПАО «Сбербанк» на имя П., А., Е. Часть полученных в результате легализации денежных средств, находящихся на счетах банковских карт, обналичили, а оставшуюся часть посредством системы электронных банковских платежей использовали для оплаты текущих расходов.
Суд первой инстанции, оправдывая А., Е., П. по п.«а» ч.4 ст.174.1 УК РФ в связи с отсутствием в деянии состава преступления, указал в приговоре, что для состава преступления, предусмотренного п.«а» ч.4 ст.174.1 УК РФ, характерны преступные «действия, направленные на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей, придание им видимости законности (внесение в уставный капитал организации, на банковский вклад, покупка активов, приносящих доход, покупка и последующая продажа товаров, имущества, выполнение работ, оказание услуг)». При этом суд указал об отсутствии состава преступления по ст.174.1 УК РФ, поскольку конечной целью П., А., Е. было получение обозначенным способом денежных средств, в том числе наличных, и их трата на свои нужды, так как иным путем, кроме как осуществить перевод денег через платежный сервис на банковские карты, они не имели возможности в условиях конспирации. Кроме того, суд первой инстанции пришел к выводу, что обстоятельства, изложенные в обвинении П., А., Е. по п.«а» ч.4 ст.174.1 УК РФ, свидетельствует лишь о распоряжении ими деньгами, полученными в результате совершенных преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств, в составе организованной группы, а использование безналичных финансовых операций являлось дополнительным инструментом, направленным на сокрытие преступной деятельности участников группы в сфере незаконного оборота наркотических средств. Суд также сослался на то, что органом следствия не установлено, какие денежные средства и в каком размере получены П., А., Е. в результате совершения в составе организованной группы каждого из преступлений при отсутствии данных о получении денежных средств в сумме 77969 рублей в результате совершения инкриминированных им преступлений.
Судебная коллегия не согласилась с выводами суда об отсутствии в действиях осужденных  состава преступления, предусмотренного  ст.174.1 УК РФ, указав в определении на следующее.
Оправдывая А., Е. и П.  по п.«а» ч.4 ст.174.1 УК РФ, суд первой инстанции оставил без внимания разъяснения, содержащиеся в пп.6, 10 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 7 июля 2015 года №32 (ред. от 26 февраля 2019г.) «О судебной практике по делам о легализации (отмыванию) денежных средств или иного имущества, приобретенных преступным путем, и о приобретении или сбыте имущества, заведомо добытого преступным путем», согласно которым под финансовыми операциями для целей статей 174, 174.1 УК РФ могут пониматься любые операции с денежными средствами (наличные и безналичные расчеты, кассовые операции, перевод или размен денежных средств, обмен одной валюты на другую и т.п.), направленные на установление, изменение или прекращение связанных с ними гражданских прав или обязанностей.
При этом по смыслу закона, указанные финансовые операции и сделки заведомо для виновного маскируют связь легализуемого имущества с преступным источником его происхождения (основным преступлением). Цель придания правомерного вида владению, пользованию и распоряжению денежными средствами или иным имуществом, приобретенным преступным путем, может проявляться в совершении финансовых операций по обналичиванию полученных преступным путем денежных средств, в том числе с использованием электронных средств платежа, а также счетов физических лиц, не осведомленных о преступном происхождении соответствующих денежных средств.
Согласно показаниям П., А., Е.  за выполнение работы «закладчиками» в 2021 году они получали вознаграждение, в том числе криптовалютой, которую ежедневно самостоятельно посредством электронного платежного сервиса «Visa Qiwi Wallet» конвертировали в рубли и переводили на электронные расчетные счета, а со счетов «Киви Банка» на счета банковских карт ПАО «Сбербанк», и лишь затем распоряжались деньгами, в том числе тратили их на личные нужды.
Кроме того, протоколом осмотра места происшествия – жилища                    П. и Е. были изъяты, и в дальнейшем осмотрены соответствующими протоколами сами банковские карты, с помощью которых ими проводилось обналичивание денежных средств, полученных от незаконного сбыта наркотических средств. Протоколами осмотров предметов – дисков, содержащих выписки по движению денежных средств по банковским счетам, Qiwi-кошелькам, находившимся в пользовании П., А.,  Е. в инкриминируемый период.
Период поступления денежных средств на банковские счета                     П., А., Е. полностью совпадает с инкриминируемым периодом занятия ими деятельностью по незаконному сбыту наркотических средств с 1 сентября 2021г. по 24 ноября 2021г. Более того, в приложении к заключению экспертов №4291э по результатам бухгалтерской судебной экспертизы, по дням, в том числе в конкретные дни, когда П., А., Е. разложили «закладки» с наркотическими средствами, содержатся сведения о перечислении каждому из них денежных сумм.
Однако, вышеприведенные доказательства, надлежащей оценки судом первой инстанции, вопреки требованиям ст.77, 88 УПК РФ, не получили, в связи с чем вывод суда об отсутствии в действиях П., А., Е. состава преступления, предусмотренного п.«а» ч.4 ст.174.1 УК РФ, судебная коллегия признала  необоснованным и несоответствующим требованиям закона.
Таким образом, судебная коллегия согласилась с доводами апелляционного представления о том, что по данному делу судом первой инстанций допущены существенные нарушения уголовно-процессуального закона при несоответствии выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции, повлиявшие на исход дела и искажающие саму суть правосудия и смысл судебного решения, как акта правосудия, в связи с чем приговор в части оправдания П., А., Е. по п.«а» ч.4 ст.174.1 УК РФ отменила,  с передачей  дела на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции.

  Апелляционное определение №22-1291/2025 от 17 декабря 2025 года

Лицу, имеющему судимость, но ранее не отбывавшему наказание в исправительном учреждении, в том числе с учетом осуждения к лишению свободы в пределах срока нахождения его под стражей в качестве меры пресечения, вид исправительного учреждения назначается по правилам п.«б» ч.1 ст.58 УК РФ.

Приговором Навлинского районного суда Брянской области от 8 июля 2025 г. Т., ранее судимый, осужден по п.«б» ч.2 ст.158 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 1 год 8 месяцев.
В соответствии со ст. 70 УК РФ к назначенному наказанию полностью присоединена неотбытая часть  наказания по приговору от 27 февраля 2025г. и окончательно назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 1 год 8 месяцев и штрафом в размере 25000 рублей, с отбыванием наказания в виде лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.
Изменяя приговор, суд апелляционной инстанции указал следующее.
Мотивируя назначение вида исправительного учреждения в исправительной колонии строгого режима, суд не учел, что согласно п.«в» ч.1 ст.58 УК РФ исправительная колония строгого режима назначается для отбывания лишения свободы мужчинам при рецидиве преступлений, если осужденный ранее отбывал лишение свободы.
Как следует из представленных материалов, Т. ранее судим приговором от 27 февраля 2025 г. по ч.1 ст.158, ч.5 ст.69, ст.70 УК РФ к 3 годам 6 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в колонии - поселении, со штрафом в размере 40 000 рублей.
В срок отбывания наказания ему зачтено наказание  из расчета один день содержания под стражей за два дня отбывания наказания в колонии - поселении по ранее вынесенным в отношении него приговорам. 
Согласно приговора  от 27 февраля 2025 г., апелляционного постановления Фокинского районного суда г.Брянска от 14 апреля 2025 г.,  информации МВД России, данным приговором Т. был осужден к лишению свободы в пределах срока нахождения его под стражей в качестве меры пресечения и не отбывал наказание в исправительном учреждении.
В соответствии с подп. «е» п. 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений», не может рассматриваться как ранее отбывавшее наказание в виде лишения свободы, лицо, ранее осуждавшееся к лишению свободы в пределах срока нахождения его под стражей в качестве меры пресечения, поскольку оно не отбывало наказание в исправительном учреждении.
Так, осужденный Т. отбывал наказание в местах лишения свободы с 26 июня 2023 г. по 15 мая 2025 г., зачет 1289 дней. 
Согласно информации ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по Брянской области, осужденный в отряде по хозяйственному обслуживанию в порядке ст.77 УИК РФ не содержался. 
При указанных обстоятельствах Т. на момент совершения преступления, предусмотренного п.«б» ч.2 ст.158 УК РФ, за которые он осужден  приговором от 8 июля 2025 г., не являлся лицом, ранее отбывавшим наказание в виде лишения свободы, следовательно, положения п.«в» ч.1 ст.58 УК РФ при назначении осужденному вида исправительного учреждения применены быть не могли и назначение отбывания наказания Т. в исправительной колонии строгого режима назначено неправильно.
При таких обстоятельствах суд первой инстанции неправильно определил вид исправительного учреждения, в котором Т. необходимо отбывать наказание в виде лишения свободы - исправительную колонию строгого режима, поскольку должен был руководствоваться положениями п.«б»  ч.1 ст.58 УК РФ и назначить отбывание наказания в исправительной колонии общего режима.
С учетом изложенного суд апелляционной инстанции приговор изменил в части назначения осужденному  вида исправительного учреждения для отбывания наказания в виде лишения свободы, а также в части произведенного зачета времени его содержания под стражей в срок отбывания наказания и отбытого наказания в исправительной колонии строгого режима до перевода в исправительную колонию общего режима.
 
Апелляционное постановление №22-1124/2025 от 17 октября 2025 года

Мотивировав в приговоре отсутствие оснований для применения ст.64 УК РФ, суд, тем не менее, назначил наказание ниже низшего предела санкции ч.2 ст.228 УК РФ.

Приговором Советского районного суда г. Брянска от 5 июня 2025 года К.,  ранее судимый,  осужден  по ч.3 ст.30, ч.2 ст.228 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Изменяя приговор по доводам апелляционного представления, судебная коллегия указала следующее.
К. признан виновным в покушении на незаконное приобретение без цели сбыта наркотического средства α-пирролидиновалерофенона (PVP), которое является производным наркотического средства  N-метилэфедрон, в крупном размере, массой 1,882 грамм.
В судебном заседании К. вину признал в полном объеме.
Суд первой инстанции, назначая наказание, мотивировал отсутствие  оснований для применения к осужденному положений ст.64 УК РФ, учитывая обстоятельства дела, личность осужденного, наличие в его действиях опасного рецидива.
Также обоснованно учел  требования ч.3 ст.66 УК РФ, определяющей размеры наказания при покушении на преступление, а также ч.1 ст.62 УК РФ, определяющей размер наказания при  наличии обстоятельств, смягчающих  наказание, предусмотренных п.«и» ч.1 ст.61 УК РФ.  
Обоснованно также назначено судом наказание в соответствии с ч.3 ст.68 УК РФ без учета правил назначения наказания при рецидиве преступлений. 
Однако, мотивировав в приговоре отсутствие оснований для применения к наказанию ст.64 УК РФ, суд, тем не менее, назначил наказание ниже низшего предела санкции ч.2 ст.228 УК РФ, который  составляет 3 года  лишения свободы (назначено 1 год 6 мес.).
 В связи с этим, судебная коллегия усилила наказание К., назначенное по ч.3 ст.30, ч.2 ст.228 УК РФ,  до 3 лет лишения свободы.

           Апелляционное постановление  №22-1235/2025 от 6 ноября 2025 года

Суд первой инстанции не вправе назначить более строгое наказание, чем при вынесении первоначального приговора, как и не вправе увеличить размер компенсации морального вреда, взысканного с осужденных, поскольку первоначальный приговор не отменялся в сторону ухудшения положения осужденных.

Приговором Стародубского районного суда Брянской области  от 1 сентября 2025 года К. осужден по п.«г» ч.2 ст.112 УК РФ к 2 годам лишения свободы, условно,  с испытательным сроком 2 года; М.  осужден по п.«г, з» ч.2 ст.112 УК РФ к 3 годам лишения свободы, условно, с испытательным сроком 2 года. С осужденных постановлено взыскать в пользу потерпевшего в счет компенсации морального вреда, причиненного преступлением: с К. – 250 000 рублей, с М. – 300 000 рублей.
Изменяя приговор по доводам апелляционного преставления, суд апелляционной инстанции указал следующее.
Согласно п.20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве» от 30 июня 2015 года №29, с учетом взаимосвязанных положений ст.ст.389.22, 389.23, ч.1 ст.389.24 УПК РФ о том, что обвинительный приговор суда первой инстанции может быть отменен или изменен в сторону ухудшения положения осужденного не иначе как по представлению прокурора либо жалобе потерпевшего, при новом рассмотрении дела в суде первой или апелляционной инстанции после отмены приговора по основаниям, не связанным с необходимостью ухудшения положения обвиняемого, не допускается применение закона о более тяжком преступлении, назначение обвиняемому более строгого наказания или любое иное усиление его уголовной ответственности.
Первоначально по приговору Стародубского районного суда Брянской области от 25 июля 2024 года М. был осужден по  п. «г, з» ч.2 ст.112 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 2 года, на основании ст.73 УК РФ, условно, с испытательным сроком 2 года, с возложением обязанности не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденных.
К. тем же приговором осужден по п.«г» ч.2 ст.112 УК РФ к 1 году 10 месяцам лишения свободы, на основании ст.73 УК РФ, условно, с испытательным сроком 2 года, с возложением обязанности не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденных.
Также указанным приговором с осужденных М. и К. в солидарном порядке в счет компенсации морального вреда, причиненного преступлением, в пользу Р. взыскано 300 000 рублей.
Апелляционным постановлением Брянского областного суда от 4 октября 2024 года указанный приговор отменен и уголовное дело возвращено прокурору Стародубского района Брянской области на основании п.1 ч.1 ст.237 УПК РФ для устранения препятствий его рассмотрения судом.
В соответствии с обжалуемым приговором по результатам рассмотрения уголовного дела М. по п.«г, з» ч.2 ст.112 УК РФ назначено наказание в виде лишения свободы на срок 3 года, на основании ст.73 УК РФ, условно, с испытательным сроком 2 года, с возложением обязанностей: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденных, являться в указанный орган на регистрацию не реже одного раза в месяц. С. в пользу Р. в счет компенсации морального вреда взыскано 300 000 рублей. 
К. по п.«г» ч.2 ст.112 УК РФ назначено наказание в виде лишения свободы на срок 2 года, на основании ст.73 УК РФ, условно, с испытательным сроком 2 года, с возложением обязанностей: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденных, являться в указанный орган на регистрацию не реже одного раза в месяц. С К. в пользу Р. в счет компенсации морального вреда взыскано 250 000 рублей.
Тем самым суд первой инстанции назначил М. и К. более строгое наказание, чем при вынесении первоначального приговора, возложил на осужденных дополнительную обязанность при условном осуждении и увеличил размер компенсации морального вреда, взысканного с осужденных.  
Между тем, суд первой инстанции не учел, что приговор Стародубского районного суда Брянской области от 25 июля 2024 года в отношении М. и К. не отменялся в сторону ухудшения положения осужденных и при новом рассмотрении уголовного дела суд первой инстанции не был вправе принимать решение, влекущее ухудшение положения М. и К. в части назначения срока лишения свободы, возложения обязанностей при условном осуждении и  размера компенсации морального вреда.
По результатам рассмотрения в апелляционном порядке приговор в отношении М. и К. изменен со смягчением осужденным срока наказания в виде лишения свободы, уменьшением размера компенсации морального вреда и исключением обязанности являться в орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденных, на регистрацию не реже одного раза в месяц.

    Апелляционное определение №22-1256/2025 от 13 ноября 2025 года

По аналогичным основаниям был изменен  приговор  Фокинского районного суда г.Брянска от 16 сентября  2025 года  в отношении К.  (апелляционное определение  №22-1298/2025 от 19.11.2025).

Добровольное сообщение лица о месте нахождения орудия преступления свидетельствует об активном  способствовании раскрытию и расследованию преступления,  и согласно п.«и» ч.1 ст.61 УК РФ учитывается в качестве обстоятельства, смягчающего наказание.

Приговором Суражского районного суда Брянской области от 15 июля 2025 года Л. осужден по п.«з» ч.2 ст.111 УК РФ (в ред. Федерального закона от 23 марта 2024 года №236-ЗФ) к 2 годам 6 месяцам лишения свободы; по ч.1 ст.222 УК РФ к 1 году ограничения свободы, с установлением ограничений и возложением обязанности, обозначенных в приговоре. На основании ч.3 ст.69, ст.71 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний, окончательно к наказанию в виде лишения свободы сроком на 2 года 10 месяцев с отбыванием в исправительной колонии общего режима.
Приговором суда Л. признан виновным и осужден за нанесение в состоянии алкогольного опьянения в ходе конфликта с Б. удара ножом в брюшную полость последнего, причинив ему проникающее колото-резаное ранение живота слева с повреждением по ходу раневого канала внутренних органов, сопровождающееся внутрибрюшным кровотечением, повлекшее тяжкий вред здоровью потерпевшего, а также за незаконное хранение по месту своего жительства боеприпасов – шестнадцати длинных (винтовочных) патронов кольцевого воспламенения промышленного изготовления для нарезного спортивного и охотничьего огнестрельного оружия отечественного производства, калибра 5,6 мм - до момента их обнаружения и изъятия в ходе осмотра места происшествия при обстоятельствах, подробно изложенных в приговоре.
Изменяя приговор, судебная коллегия  указала следующее.
Согласно п.«и» ч.1 ст.61 УК РФ смягчающим наказание обстоятельством признается активное способствование раскрытию и расследованию преступления.
По смыслу закона активное способствование раскрытию и расследованию преступления следует учитывать в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного п.«и» ч.1 ст.61 УК РФ, если лицо, в том числе указало место нахождения орудий преступления, иных предметов и документов, которые могут служить средствами обнаружения преступления и установления обстоятельств уголовного дела.
В то же время при назначении Л. наказания суд первой инстанции должным образом не обсудил вопрос о наличии такого смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного п.«и» ч.1 ст.61 УК РФ, как активное способствование раскрытию и расследованию преступления.
Из материалов уголовного дела следует, что также подтверждено допрошенными в суде свидетелями (сотрудниками полиции) К., Щ., М. о том, что Л. рассказал им, что отдал нож, которым нанес удар потерпевшему, соседке на хранение, где данный нож был обнаружен и изъят, в отношении которого проведена комплексная (дактилоскопическая, экспертиза холодного и метательного оружия) №88 от 19 июня 2024 года, положенная в основу приговора в качестве одного из доказательств по делу. Таким образом, о местонахождении данного ножа органам следствия стало известно от самого осужденного.
При таких обстоятельствах судебная коллегия признала по п.«з» ч.2 ст.111 УК РФ в качестве смягчающего наказание обстоятельства - активное способствование раскрытию и расследованию преступления.
С учетом изложенного, в том числе наличия указанного выше смягчающего наказание обстоятельства, судебная коллегия изменила приговор в отношении Л., смягчила назначенное по п.«з» ч.2 ст.111 УК РФ наказание до 2 лет 5 месяцев лишения свободы и на основании ч.3 ст.69, ст.71 УК РФ по совокупности преступлений, предусмотренных п.«з» ч.2 ст.111, ч.1 ст.222 УК РФ, путем частичного сложения наказаний, окончательно назначила Л. наказание в виде лишения свободы на срок 2 года 9 месяцев с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

 	    Апелляционное определение №22-1129/2025 от 9 октября 2025 года


		              ОШИБКИ В ПРИМЕНЕНИИ НОРМ 				             УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ЗАКОНА

В соответствии с ч.4 ст.135 УПК РФ размер выплат, подлежащих возмещению реабилитированному, производится судом с учетом уровня инфляции, а само требование реабилитированного о возмещении имущественного вреда должно быть рассмотрено судом не позднее одного месяца со дня его поступления. В силу положений ст. 7 УПК РФ постановление должно отвечать требованиям законности, обоснованности и мотивированности. 

Постановлением Брянского районного суда Брянской области от 10 сентября 2025 года  заявление М. о взыскании денежных средств, выплаченных за оказание юридической помощи, в порядке реабилитации за незаконное уголовное преследование удовлетворено частично: с Министерства финансов Российской Федерации за счет казны Российской Федерации в пользу М. в возмещение имущественного вреда, причиненного в результате уголовного преследования взысканы расходы по оплате юридической помощи защитнику Ш. в сумме 1060000 рублей.
Отменяя постановление, суд апелляционной инстанции указал следующее.
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п.15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2011 года №17 "О практике применения судами норм главы 18 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих реабилитацию в уголовном судопроизводстве", во взаимосвязи с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в п. 2.3 Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 2 апреля 2015 года №708-О, размер возмещения вреда при реабилитации за оказание юридической помощи определяется подтвержденными материалами дела, фактически понесенными расходами, непосредственно связанными с ее осуществлением. 
Согласно п.5 ст.21 Федерального закона от 31.05.2002 №63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации" соглашения об оказании юридической помощи в адвокатском кабинете заключаются между адвокатом и доверителем и регистрируются в документации адвокатского кабинета.
В соответствии с п.6 ст.25 №63-ФЗ "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
Таким образом, подтверждением действительности понесенных реабилитированным расходов на оплату юридической помощи являются юридические и финансовые документы, свидетельствующие о наличии соглашения об оказании юридической помощи, регистрации данного соглашения в документах адвокатского кабинета, внесении вознаграждения, выплачиваемого адвокату доверителем, в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислении на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением, а также записи в кассовой книге и журнале регистрации приходных и расходных кассовых документов о поступлении в кассу адвокатской палаты указанных денежных средств.
Между тем, при вынесении решения суд первой инстанции не дал оценки доводам представителя заинтересованного лица – Министерства финансов РФ о том, что прием наличных денег в кассу производится по приходным кассовым ордерам, поступающие в кассу наличные деньги учитываются в кассовой книге; что возмещение реабилитированному имущественного вреда осуществляется за фактически оказанную юридическую помощь, суд должен установить фактический объем оказанных юридических услуг для обоснования взысканной суммы в пользу заявителя, что расходы на оплату услуг адвоката должны быть подтверждены документально.
К материалам дела были приобщены и исследованы незаверенные ксерокопии соглашений об оказании юридической помощи, незаверенные ксерокопии представленных адвокатом квитанций о передаче М., М. и адвокатом Ш. наличных денежных средств как оплата за оказанные услуги и компенсация расходов на общую сумму 1060000 рублей. 
Вопросы относительно оснований и периодов участия защитника в ходе предварительного расследования, а также в уголовном судопроизводстве, характера и количества следственных и процессуальных действий, проведенных с его участием, оказанием им услуг по защите М. в судебном заседании не выяснялось и оценки указанным обстоятельствам в обжалуемом постановлении не дано.
Оценка истребованным сведениям налоговой документации в отношении адвоката Ш. за период 2019-2020 года в постановлении не дана, как и информации, содержащейся в ответе адвоката Ш. от 25.08.2025 об уничтожении соглашений и квитанций. 
Тем самым, судом не сделан вывод о достоверности либо недостоверности документов, представленных заявителем в подтверждение понесенных расходов на оплату услуг адвоката Ш. за оказание им юридической помощи по уголовному делу.
Кроме того, с учетом требований статей 15 (части 1 и 4), 18, 48 и 53 Конституции Российской Федерации, пункта 4 части 1 статьи 135 УПК РФ, судом первой инстанции не учтено, что возмещение реабилитированному сумм, выплаченных им за оказание юридической помощи, возможно лишь в случае, если расходы на оказание юридической помощи понесены им самим, а не другими лицами.
Разрешение же вопроса о необходимости возмещения сумм, выплаченных адвокату Ш., включая оценку того, вносились ли в оплату этих услуг личные средства заявителя или средства его близкого родственника М., связан ли М. обязательством возместить своему родственнику понесенные им расходы, предполагает установление фактических обстоятельств дела, при этом достоверность указанной информации могла быть проверена судом путем непосредственного опроса в судебном заседании самого лица, заключившего соглашение с адвокатом либо надлежащим образом заверенных его пояснений по данному факту и представленных им в суд, либо иным способом.
Как следует из разъяснений, содержащихся в п.18 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2011 года №17 "О практике применения судами норм главы 18 УПК Российской Федерации, регламентирующих реабилитацию в уголовном судопроизводстве", исходя из положений ч.1 ст.133, ч.4 ст.135 УПК РФ возмещение вреда реабилитированному в полном объеме и с учетом уровня инфляции, размер выплат, подлежащих возмещению реабилитированному, определяется судом с учетом индекса роста потребительских цен по месту работы или жительства реабилитированного на момент начала уголовного преследования, рассчитанного государственными органами статистики Российской Федерации в субъекте Российской Федерации на момент принятия решения о возмещении вреда.
Между тем, суд первой инстанции, постановив взыскать с Министерства финансов Российской Федерации за счет казны Российской Федерации в пользу М. в счет возмещения причиненного ему имущественного вреда 1060000 рублей, не привел в судебном решении расчет суммы с учетом инфляции и не сослался на индекс роста потребительских цен в регионе.
При таких обстоятельствах суду апелляционной инстанции установить и проверить правильность приведенных судом расчетов сумм причиненного ущерба с учетом индексации цен не представилось возможным.
Кроме того, п.17 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 ноября 2011 г. №17 "О практике применения судами норм главы 18 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих реабилитацию в уголовном судопроизводстве" разъясняет, что требование реабилитированного о возмещении имущественного вреда должно быть рассмотрено судом не позднее одного месяца со дня его поступления (ч.4 ст.135 УПК РФ). 
Установленный срок в один месяц для рассмотрения требования реабилитированного о возмещении имущественного вреда является пресекательным. Однако в нарушение данных требований, заявление реабилитированного рассмотрено за пределами установленного законом срока.   
Допущенные судом нарушения уголовного закона суд апелляционной инстанции нашел существенными, повлиявшими на исход дела.
По результатам апелляционного рассмотрения постановление Брянского районного суда Брянской области от 10 сентября 2025 года  в отношении М. отменено, материалы дела направлены на новое рассмотрение в тот же суд в ином составе суда.

         Апелляционное постановление №22-1286/2025 от 20 ноября 2025 года
            

ОШИБКИ ПРИ ПРИНЯТИИ РЕШЕНИЙ
В ПОРЯДКЕ СУДЕБНОГО КОНТРОЛЯ

Домашний арест в качестве меры пресечения заключается в нахождении подозреваемого или обвиняемого в изоляции от общества в жилом помещении, в котором он проживает в качестве собственника, нанимателя либо на иных законных основаниях, с возложением запретов и осуществлением за ним контроля.

Постановлением  Новозыбковского  городского суда Брянской области от 1 декабря 2025 года в отношении М., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.134, ч.1 ст.135 УК РФ,  избрана мера пресечения в виде домашнего ареста сроком на 02 месяца 00 суток, то есть по 27 января 2026 года включительно, с установлением соответствующих запретов.
Защитник – адвокат О. в интересах обвиняемого М. просил избрать ему иную более мягкую меру пресечения с учетом его личности.
Суд апелляционной инстанции оснований для удовлетворения доводов апелляционной жалобы защитника не усмотрел.
Вместе с тем, постановление суда изменено на основании п.2 ст.389.15 УПК РФ в связи нарушением уголовно-процессуального закона, допущенным судом первой инстанции.
По смыслу ст.107 УПК РФ существо меры пресечения в виде домашнего ареста состоит именно в изоляции лица от общества в жилом помещении, в котором он проживает, то есть в полной изоляции, исключающей публичное взаимодействие с иными людьми.
Согласно ч.7 ст.107 УПК РФ, суд с учетом данных о личности подозреваемого или обвиняемого, фактических обстоятельств уголовного дела и представленных сторонами сведений при избрании домашнего ареста в качестве меры пресечения может установить запреты, предусмотренные пунктами 3 - 5 ч.6 ст.105.1 УПК РФ.
В соответствии с п.п. 3 - 5 ч.6 ст.105.1 УПК РФ к запретам, которые могут быть установлены при избрании меры пресечения в виде домашнего ареста, относятся следующие запреты: общаться с определенными лицами; отправлять и получать почтово-телеграфные отправления; использовать средства связи и информационно-телекоммуникационную сеть «Интернет».
Запрет, предусмотренный п.1 ч.6 указанной статьи закона, - выходить в определенные периоды времени за пределы жилого помещения, в котором проживает подозреваемый или обвиняемый, применяется только при избрании судом меры пресечения в виде запрета определенных действий.
Установив М. запрет не покидать место жительства – жилой дом №__ по ул.______ в г. Новозыбкове Брянской области, за исключением случаев приобретения продуктов питания, предметов личной гигиены - два раза в неделю каждые среду и субботу в период с 9 часов 00 минут до 10 часов 30 минут, посещения учреждений здравоохранения для получения медицинской помощи, при наличии соответствующего основания и с письменного разрешения следователя или контролирующего органа, суд нарушил положения ч.7 ст.107 УПК РФ, в связи с чем, суд апелляционной инстанции пришел к выводу об исключении из резолютивной части обжалуемого постановления указание об установлении вышеизложенного запрета.

        Апелляционное постановление №22К-1451/2025 от 17 декабря 2025 года

У суда первой инстанции не имелось оснований для избрания меры пресечения в виде заключения под стражей лицу, обвиняемому в совершении преступления средней тяжести, не связанного с применением насилия либо с угрозой его применения, при отсутствии исключительных обстоятельств, предусмотренных п.1 ч.1 ст.108 УПК РФ.   

Постановлением Советского районного суда г. Брянска от 6 декабря 2025 года Б., ранее не судимому, подозреваемому в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.322.1 УК РФ, избрана мера пресечения в виде заключения под стражу сроком на 28 суток, то есть по 31 декабря 2025 года.
В апелляционной жалобе защитник-адвокат Х. в интересах обвиняемого Б. указал, что суд не проанализировал фактическую возможность для избрания Б. более мягкой меры пресечения, чем заключение под стражу.
Суд апелляционной инстанции, проверив материалы дела, удовлетворил апелляционную жалобу защитника, указав следующее.
Согласно п.1 ч.1 ст.108 УК РФ (в ред. ФЗ от 28.02.2025 №13-ФЗ) заключение под стражу в качестве меры пресечения применяется по судебному решению в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления средней тяжести без применения насилия либо угрозы его применения при наличии одного из следующих обстоятельств:
а) подозреваемый или обвиняемый не имеет места жительства или места пребывания на территории Российской Федерации;
б) его личность не установлена;
в) им нарушена ранее избранная мера пресечения;
г) он скрылся от органов предварительного расследования или от суда.
Вопреки требованиям закона, не установив в судебном заседании оснований, предусмотренных данной нормой закона, суд первой инстанции ходатайство дознавателя об избрании Б. меры пресечения в виде заключения под стражу удовлетворил, указав лишь на тяжесть предъявленного ему обвинения и сведения о его личности, то есть не привел основания, предусмотренные законом, что является существенным нарушением уголовно-процессуального закона.
Вместе с тем, принимая во внимание, что суд первой инстанции установил наличие достаточных данных, указывающих на обоснованность подозрения Б. в причастности к инкриминируемому деянию, задержанного в порядке, предусмотренном ст. 91, 92 УПК РФ, уполномоченным на то должностным лицом, с соблюдением требований закона, суд апелляционной инстанции пришел к выводам о наличии оснований для применения в отношении Б. меры пресечения с учетом фактических обстоятельств по делу, данных о личности обвиняемого в совершении преступления средней тяжести в сфере организации незаконной миграции, а также того, что он знаком с участниками уголовного судопроизводства, оказывал на свидетелей противоправное воздействие с целью дачи ими показаний в свою пользу.
В связи с тем, что указанные дознавателем и установленные судом первой инстанции обстоятельства, с учетом п.1 ч.1 ст.108 УК РФ, свидетельствовали об отсутствии оснований для избрания Б. в совершении преступления средней тяжести, не связанного с применением насилия либо с угрозой его применения, и отсутствия исключительных обстоятельств меры пресечения в виде заключения под стражей, суд апелляционной инстанции посчитал, что имеются основания для изменения избранной подозреваемому меры пресечения в виде заключения под стражу.
[bookmark: _GoBack]Принимая во внимание сведения о личности Б., его возраст, состояние здоровья, наличие регистрации в г. Брянске, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о применении в отношении Б. более мягкой меры пресечения, а именно в виде домашнего ареста по месту его проживания, с установлением запретов в соответствии со ст.105.1 УПК РФ.

       Апелляционное постановление №22К-1457/2025 от 18 декабря 2025 года
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