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УТВЕРЖДЕН
президиумом Брянского
областного суда
31 июля 2025 г.
 
 О Б З О Р
апелляционной  практики Брянского областного суда
по уголовным делам за второй квартал 2025 года

Статистические данные о работе апелляционной инстанции Брянского областного суда  за 2 квартал 2025 года.

Во втором квартале 2025 года апелляционной инстанцией рассмотрено по существу  340 уголовных дел (материалов), что на 138 дел меньше, чем во втором квартале 2024 года (478 дел).

Из них: 
Отменено 24 судебных решений (7%), что на 5  дел меньше, чем во втором квартале 2024 года - 29 (6%).
в том числе:		
-с вынесением нового судебного решения – по 13 делам, что на 1 дело меньше, чем во втором квартале  2024  года (14),
-с направлением дела на новое судебное рассмотрение – по 7 делам, что на 4  дела меньше, чем во втором квартале  2024  года (11),
-с прекращением производства по делу – по 4 делам, как и во втором квартале 2024  года (4), 
-с возвращением прокурору -  дел не было,  как и во втором квартале  2024 года;
изменено 30 судебных решений (9%), что на  10 дел меньше, чем  во втором квартале 2024 года – 40 (8%);		
оставлено без изменения 286 судебных решений (84%), что на 123  решения меньше, чем во втором квартале 2024 года – 409 (86%).
	

ОШИБКИ В ПРИМЕНЕНИИ НОРМ
УГОЛОВНОГО ЗАКОНА	

Максимальный размер наказания, которое может быть назначено по правилам ч.5 ст.69 УК РФ, не может превышать более чем наполовину максимальный срок или размер наказания, предусмотренного за наиболее тяжкое из совершенных преступлений.

Приговором Клинцовского городского суда Брянской области от 7 февраля 2025 года Г. ранее судимый, осужден по ч.1 ст.158 УК РФ (4 преступления), ст.158.1 УК РФ, в соответствии с ч.2 ст.69 УК РФ и с ч.5 ст.69 УК РФ окончательно по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием по приговору Новозыбковского городского суда Брянской области от 17 января 2024 года к 3 годам 4 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания исправительной колонии строгого режима.
Уголовное дело в отношении Г. рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства.
Изменяя по апелляционному представлению приговор, суд апелляционной инстанции указал следующее. 
Согласно ч.2 ст.69 УК РФ, если все преступления, входящие в совокупность, являются преступлениями небольшой или средней тяжести либо приготовлением к тяжкому или особо тяжкому преступлению, либо покушением на тяжкое или особо тяжкое преступление, окончательное наказание назначается путем поглощения менее строгого наказания более строгим либо путем частичного или полного сложения назначенных наказаний. При этом окончательное наказание не может превышать более чем наполовину максимальный срок или размер наказания, предусмотренного за наиболее тяжкое из совершенных преступлений.
По этим же правилам назначается наказание и по ч.5 ст.69 УК РФ.
Г. осужден за совершение преступлений, предусмотренных ч.1 ст.158, ст.158.1 УК РФ, максимальное наказание за которые составляет два года и один год лишения свободы, соответственно.
Судом первой инстанции установлено, что Г. совершил преступления, за которые он осуждается по настоящему приговору, до его осуждения по приговору от 17 января 2025 года, которым он признан виновным в преступлениях, предусмотренных ст.158.1, ч.1 ст.158  УК РФ, за что он осужден с применением положений ч.2, ч.5 ст.69 УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения свободы. 
Назначая наказание по совокупности преступлений по правилам ч.5 ст.69 УК РФ, путем частичного сложения назначенного наказания и наказания по приговору Новозыбковского городского суда Брянской области от 17 января 2025 года, в виде лишения свободы сроком на 3 года 4 месяца, суд не учел, что преступления относятся к категории преступлений небольшой тяжести, назначив наказание в размере, превышающем более чем наполовину максимального срока наказания, предусмотренного санкцией ч.1 ст.158 УК РФ.
При таких обстоятельствах, с учетом требований ч.5 ст.62 УК РФ, максимальное наказание, которое могло быть назначено Г. за каждое из совершенных им преступлений, предусмотренных ч.1 ст.158 УК РФ составляет 1 год 4 месяца, за преступление, предусмотренное ст.158.1 УК РФ составляет 8 месяцев, а по их совокупности в соответствии с ч.2, ч.5 ст.69 УК РФ - не более 3 лет.
Суд апелляционной инстанции приговор в отношении Г. смягчил в части назначения наказания по ч.5 ст.69 УК РФ, с сохранением принципа частичного сложения назначенных наказаний, примененного судом, до 2 лет 9 месяцев лишения свободы. 

   Апелляционное постановление  №22-432/2025 от 10 апреля 2025 года

Окончательное наказание по совокупности приговоров должно быть больше как наказания, назначенного за вновь совершенное преступление, так и неотбытой части наказания по предыдущему приговору суда. 

Приговором Унечского районного суда Брянской области от 5 февраля 2025 года  Л., ранее судимый,  осужден  ч.1 ст.119 УК РФ (2 преступления), ч.2 ст.314.1 УК РФ, на основании ч.2 ст.69,  ч.4 ст.74  и  ст.70 УК РФ по совокупности приговоров путем частичного присоединения к наказанию по настоящему приговору неотбытой части наказания по приговору мирового судьи судебного участка №59 Унечского судебного района Брянской области от 20 августа 2024 года окончательно к 1 году 4 месяцам лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.
Уголовное дело в отношении Л. рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства.
Изменяя по апелляционному представлению приговор, суд апелляционной инстанции указал следующее.
Как следует из материалов уголовного дела, Л. по приговору мирового судьи судебного участка №59 Унечского судебного района Брянской области от 20.08.2024 был осужден по ч.1 ст.119 УК РФ (2 преступления), на основании ч.2 ст.69 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы, условно, с испытательным сроком 1 год 6 месяцев.
Согласно ч.4 ст.70 УК РФ окончательное наказание по совокупности приговоров должно быть больше как наказания, назначенного за вновь совершенное преступление, так и неотбытой части наказания по предыдущему приговору суда. 
В соответствии с абз.2 п.55 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года №58 «О практике назначения судами РФ уголовного наказания», при условном осуждении неотбытым наказанием следует считать весь срок назначенного наказания по предыдущему приговору.
Указанные требования закона судом не выполнены.
Суд в нарушение ч.4 ст.70 УК РФ окончательное наказание по совокупности приговоров путем частичного присоединения к наказанию по настоящему приговору неотбытой части наказания по приговору мирового судьи судебного участка №59 Унечского судебного района Брянской области от 20 августа 2024 года назначил в виде лишения свободы сроком 1 год 4 месяца, то есть в меньшем размере, чем неотбытая часть наказания по предыдущему приговору.
Судом апелляционной инстанции Л. усилено назначенное на основании ст.70 УК РФ окончательное наказание до 1 года 10 месяцев лишения свободы.

                  Апелляционное постановление  №22-517/2025 от 5 мая 2025 года

В силу положений пункта 7.1 части 1 статьи 299 УПК РФ при постановлении обвинительного приговора суд обязан разрешить вопрос о том, имеются ли основания для замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в случаях и порядке, установленных статьей 53.1 УК РФ.

Приговором Клинцовского городского суда Брянской области от 4 февраля 2025 года Т. осужден по ч.3 ст.160 УК РФ (2 преступления),  ч.3 ст.30, ч.3 ст.160 УК РФ, на основании ч.3 и ч.4 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний окончательно к  4 годам лишения свободы со штрафом в размере 20 000 рублей с лишением права занимать должности на государственной службе, связанные с осуществлением организационно-распорядительных и административно-хозяйственных полномочий на срок 4 года, с отбыванием наказания в виде лишения свободы в исправительной колонии общего режима.
Т. осужден за то, что являясь заместителем начальника ФКУ     ИК-6 УФСИН России по Брянской области и должностным лицом,           наделенным организационно-распорядительными и административно-хозяйственными функциями, используя свое служебное положение, совершил хищение путем присвоения товарно-материальных ценностей, вверенных ему и принадлежащих данному исправительному учреждению, а именно 20 июня          2024 года  - 1 блока замороженной говядины на сумму 7438,39 рублей, 22 июля   2024 года - 1 блока замороженной говядины стоимостью 6520 рублей и 3 блоков замороженного минтая стоимостью 4043,60 рублей, а всего на общую сумму 10564,49 рублей, распорядившись данным имуществом по своему усмотрению; покушение на присвоение вверенных ему товарно-материальных ценностей исправительного учреждения в виде излишек ржаной и пшеничной муки общей массой 5 тонн на общую сумму  128180 рублей.
Защитник осужденного Т. - адвокат Волчек Д.А. выражал несогласие с постановленным в отношении осужденного обвинительного приговора в части назначенного наказания, указывая, что при принятии решений судом не было учтено  его признание вины, раскаяния в содеянном, явки с повинной, активное способствования раскрытию и расследованию преступлений, добровольное возмещение ущерба, положительные характеристики, статус ветерана боевых действий и наличие ведомственных наград,  привлечение к уголовной ответственности впервые, обстоятельств  жизни  его семьи, наличия матери - инвалида, несовершеннолетнего ребенка. 
Судебная коллегия изменила приговор в части назначенного Т. наказания, указав следующее.
Назначая Т. в качестве вида наказания лишение свободы, с отбыванием в исправительной колонии общего режима, суд первой инстанции не привел в приговоре конкретных данных, которые позволили ему сделать вывод о возможности исправления осужденного только в условиях изоляции его от общества в исправительном учреждении. 
Санкция ч.3 ст.160 УК РФ кроме лишения свободы в качестве основного наказания предусматривает принудительные работы на срок до 5 лет с ограничением свободы на срок до полутора лет или без такового.
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 22(2) постановления Пленума Верховного Суда от 22 декабря 2015 г. "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", в силу положений пункта 7.1 части 1 статьи 299 УПК РФ при постановлении обвинительного приговора суд обязан разрешить вопрос о том, имеются ли основания для замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в случаях и порядке, установленных статьей 53.1 УК РФ.
Данные положения закона судом не были выполнены.
Принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, отнесенных к категории тяжких, фактические обстоятельства их совершения, размер хищения вверенного осужденному имущества по первому преступлению общей стоимостью 10564,49 рублей, который полностью возмещен, а покушение на хищение имущества не доведено до конца по независящим он него обстоятельствам, а также учитывая наличие смягчающих наказание обстоятельств, судебная коллегия пришла к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания в местах лишения свободы, заменив на основании ч.1 ст.53.1 УК РФ Т. по каждому преступлению наказание в виде лишения свободы принудительными работами с удержанием из заработной платы 15% в доход государства и в соответствии с ч.3 ст.47 УК РФ с лишением права занимать должности на государственной службе, связанные с осуществлением организационно – распорядительных и административно-хозяйственных полномочий.  

        Апелляционное определение №22-379/2025 от 1 апреля 2025 года

В соответствии с положениями ч.1 ст.56 УК РФ наказание в виде лишения свободы не может быть назначено лицу, совершившему впервые преступление небольшой тяжести, при отсутствии отягчающих обстоятельств, предусмотренных ст.63 УК РФ, и если санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ помимо лишения свободы предусмотрены иные виды наказания.

Приговором Бежицкого  районного суда г.Брянска от 1 апреля 2025 года М. осуждена  по ст.158.1 УК РФ к  4 месяцам лишения свободы. На основании ч.5 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказания, назначенного за данное преступление, с наказанием по приговору Володарского районного суда г.Брянска  от 26 марта 2025 года, окончательно к 5 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении.
В апелляционном представлении государственный обвинитель просил  об изменении приговора, указывая, что судом за преступление, предусмотренное ст.158.1 УК РФ необоснованно назначено наказание в виде лишения свободы.
Суд апелляционной инстанции изменил судебные решения по следующим основаниям.
Согласно ч.1 ст.56 УК РФ наказание в виде лишения свободы может быть назначено осужденному, совершившему впервые преступление небольшой тяжести, только при наличии отягчающих обстоятельств, предусмотренных ст.63 УК РФ, за исключением преступлений, предусмотренных ч.1 ст.228, ч.1 ст.231, ст.233 УК РФ, или только если соответствующей статьей Особенной части УК РФ лишение свободы предусмотрено как единственный вид наказания.
Осужденной М. за преступление, предусмотренное ст.158.1 УК РФ относящееся к категории небольшой тяжести, назначено наказание в виде лишения свободы.
Между тем, она ранее не судима, является лицом, впервые совершившим преступление, отягчающих наказание обстоятельств за это преступление судом не установлено, санкция ст.158.1 УК  РФ кроме лишения свободы, предусматривает другие, более мягкие виды наказаний.
Поэтому М. по ст.158.1 УК РФ не могло быть назначено наказание в виде лишения свободы.
Суд апелляционной инстанции изменил приговор и назначил М. по ст.158.1 УК РФ 5 месяцев исправительных работ, с удержанием 10% из заработной платы в доход государства.
На основании ч.5 ст.69 УК РФ, п.«в» ч.1 ст.71 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием по приговору Володарского районного суда г.Брянска от 26 марта 2025 года, окончательно в виде 3 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении.
Осужденная М. освобождена из-под стражи в связи с отбытием назначенного наказания.

         Апелляционное постановление №22-631/2025 от 19 мая 2025 года

Окончательное наказание в виде обязательных работ, назначенное по совокупности преступлений, не может превышать предельные сороки, установленные для данных видов наказаний, установленных Общей частью УК РФ.

Приговором Дятьковского городского суда Брянской области от 17 января 2025 года  Р., ранее судимый, осужден по ч.3 ст.30, п.«а, б» ч.2 ст.158 УК РФ, с применением ч.3 ст.88 УК РФ, к обязательным работам сроком на 90 часов. На основании ч.5 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний с наказанием по приговору Людиновского районного суда Калужской области от 11 июля 2024 года, окончательно  назначено  180 часов обязательных работ.
Также Р. оправдан по предъявленному обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.167 УК РФ.
Изменяя приговор суда по апелляционному представлению государственного обвинителя, суд апелляционной инстанции указал следующее. 
Назначив Р., совершившему преступление в несовершеннолетнем возрасте, окончательное наказание с применением ч.5 ст.69 УК РФ путем частичного сложения наказаний в виде обязательных работ на срок 180 часов, суд первой инстанции не учел положения п.16 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации №58 от 22 декабря 2015 года «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» и  ч.3 ст.88 УК РФ, согласно которым верхний предел данного вида наказания для несовершеннолетнего лица составляет 160 часов, а также в нарушение ч.5 ст.69 УК РФ не зачел в окончательное наказание, отбытое наказание по предыдущему приговору.  
Суд апелляционной инстанции устранил  допущенные нарушения и на основании ч.5 ст.69 УК РФ окончательное наказание Р. назначил по совокупности преступлений путем поглощения менее строгого наказания в виде обязательных работ, назначенного за вновь совершенное преступление, более строгим наказанием в виде обязательных работ, назначенным приговором Людиновского районного суда Калужской области от 11 июля 2024 года, определив к отбытию 160 часов обязательных работ, а также в окончательный срок наказания зачел отбытое наказание в виде 160 часов обязательных работ по приговору Людиновского районного суда Калужской области от 11 июля 2024 года.

                Апелляционное постановление №22-394/2025  от 9 апреля 2025 года                          


ОШИБКИ В ПРИМЕНЕНИИ НОРМ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ЗАКОНА

Односторонность в оценке доказательств судом первой инстанции повлекла отмену постановленного им оправдательного приговора.
Приговором Почепского районного суда Брянской области от 25 июля 2024 года Е. оправдан по предъявленному обвинению в совершении преступлений, предусмотренных п. «г» ч.2 ст.117, ст.156 УК РФ, на основании п.1 ч.2 ст.302 УПК РФ, за отсутствием события преступления. За ним признано право на реабилитацию.
Органом предварительного следствия Е. обвинялся в том, что находясь в период с сентября 2022 года по июль 2023 года по адресу: Брянская область, п. Выгоничи, …, в период с июня по август 2023 года по адресу: Брянская область, Дятьковский район, п.Старь, …., в период с августа по 17 октября 2023 года по адресу: Брянская область, Почепский район, с. Витовка, …совместно со своим малолетним сыном Е. ввиду его непослушания, умышленно истязал последнего путем систематического нанесения ему побоев, причиняя тем самым физическую боль и страдания. Так, Е. действуя умышленно на почве внезапно возникших неприязненных отношений к малолетнему Е. с целью причинения последнему физических и психических страданий, находясь в квартире по адресу: Брянская область, п. Выгоничи, …, в один из дней сентября 2022 года нанес не менее 2 ударов ремнем в область ягодиц Е.; в один из дней мая 2023 года нанес не менее 1 удара ремнем в область ягодиц Е.; находясь в квартире по адресу: Брянская область, Дятьковский район, п.Старь, … около 16 часов одного из дней июня 2023 года нанес 2 удара ремнем в область ягодиц Е.; 20 сентября 2023 года около 14 часов нанес не менее 3 ударов ремнем в область ягодиц Е.; находясь в квартире по адресу: Брянская область, Почепский район, с. Витовка, …. в период с 21 сентября 2023 года по 14 октября 2023 года нанес не менее 3 ударов ремнем в область ягодиц Е., находясь в помещении ванной комнаты квартиры по адресу: г.Брянск, ул. Бежицкая, …; 14 октября 2023 года около 10 часов нанес не менее 2 ударов ремнем в область ягодиц Е., находясь в квартире по адресу: Брянская область, Почепский район, с. Витовка,…; 15 октября 2023 года около 10 часов нанес 3 удара ремнем в область ягодиц Е.; 16 октября 2023 года около 19 часов нанес 2 удара ремнем в различные области туловища Е. Указанными действиями Е. причинены физическая боль, психические страдания, а также телесные повреждения.
По результатам рассмотрения апелляционного представления государственного обвинителя судебной коллегией приговор отменен в связи с существенным нарушением уголовного и уголовно-процессуального законов.
В соответствии со ст. 87, 88 УПК РФ каждое доказательство подлежит оценке с точки зрения его относимости, допустимости и достоверности, а все собранные доказательства в совокупности - достаточности для разрешения уголовного дела. Проверяя доказательства и оценивая их с точки зрения соответствия указанным критериям, суд сопоставляет их с другими доказательствами, имеющимися в уголовном деле, устанавливает их источники, обеспечивает получение иных доказательств, подтверждающих или опровергающих проверяемые доказательства.	Эти  требования судом выполнены не в полной мере.
Суд первой инстанции признал установленным факт того, что Е., 2018 года рождения,  умер 17 октября 2023 года, при этом в срок от одних до двух суток до его смерти неустановленным лицом ему были причинены шесть наслаивающихся друг на друга ссадин левой боковой поверхности груди и живота, не повлекших за собой кратковременного расстройства здоровья и незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, которые могли быть причинены не менее чем шестью воздействиями твердых тупых предметов с ограниченной контактирующей поверхностью, продолговатой, вытянутой формы, которыми могли явиться поясные ремни.
При этом суд первой инстанции признал оговором и отверг показания,  изложенные Е. в качестве подозреваемой по уголовному делу в отношении нее о том, что Е. применял к Е. насилие с помощью ремня в области ягодиц,  мотивируя  тем, что они опровергаются  показаниями Е. данными ею в суде, а также постановлением суда  от 30.11.2023 об отказе в избрании ей меры пресечения в виде заключения под стражей и обвинительным заключением по обвинению Е. в совершении преступления, предусмотренного п.«г» ч.2 ст.117 УК РФ. 
Между тем, с выводами суда и с правильностью оценки ее показаний, данных в рамках уголовного дела №12302150010000040, подтвердившей факты нанесения Е. ударов, в том числе ремнем, Е. в период времени с мая по октябрь 2023 года судебная коллегия не согласилась и указала, что она давала показания в присутствии защитника, заявлений и замечаний, а также фактов оказания на нее давления в протоколе следственного действия не делала.  
Не согласилась судебная коллегия и с выводами суда в части оценки показаний свидетелей Ю., обнаружившей малолетнего Е. на улице с множественными синяками и ссадинами, а также показаниями свидетелей Ж. и Ш. о том, что они  видели синяки и ссадины на теле у ребенка.
Кроме того, суд первой инстанции указал, что в объем обвинения  Е. вменено нанесение  Е. побоев 15 и 16 октября 2023 года, а именно двух ударов ремнем в различные области туловища, тогда, как локализация выявленных телесных повреждений у Е. в виде шести наслаивающихся друг на друга ссадин левой боковой поверхности груди и живота, не соответствует обстоятельствам нанесенных повреждений, указанных в обвинении. 
Вместе с тем, суд первой инстанции не учел выводы, содержащиеся в заключение эксперта №1758 от 16 ноября 2023 года о том, что имеющиеся шесть наслаивающихся друг на друга ссадин левой боковой поверхности груди и живота (которые не вменялись Е.)  могли быть причинены в срок от одних до двух суток до смерти ребенка, не менее чем шестью воздействиями твердых тупых предметов с ограниченной контактирующей поверхностью, продолговатой, вытянутой формы, которыми могли являться поясные ремни, что не противоречит предъявленному обвинению. Выводы относительно их механизма и локализации, суд первой инстанции в ходе судебного разбирательства у эксперта не выяснял. 
Тем самым, судебная коллегия выводы суда первой инстанции о том, что протоколы осмотра мест происшествий, осмотра трупа, осмотра предмета – ремня, сведений о виновности Е. не содержат, а лишь свидетельствуют о фиксации обстановки на месте происшествия и локализации телесных повреждений на теле ребенка, а также факт изъятия ремня, принадлежащего Е., на котором напротив обнаружены его эпительные клетки, нашла преждевременными.
Судебная коллегия пришла к выводу, что суд первой инстанции, фактически проанализировал лишь часть исследованных доказательств и не дал всесторонней и надлежащей оценки как иным доказательствам, представленным стороной обвинения, так и имеющимся в них противоречиям, чем нарушил принципы оценки доказательств.
 Приведенные нарушения уголовного и уголовно-процессуального законов не позволили судебной коллегии признать постановленный в отношении Е. оправдательный приговор законным и обоснованным, что в силу п.4 ч.1 ст.389.20, ч.2 ст.389.24  УПК  РФ повлекло его отмену  с передачей уголовного дела на новое судебное рассмотрение.

            Апелляционное определение № 22-665/2025 от 5 июня 2025 года

Нарушение права подсудимого на защиту, выразившееся в не назначении и приглашении для участия в деле защитника, повлекло отмену приговора.  

Приговором Суражского районного суда Брянской области от 29 января  2025 года Л. осужден по п.«з» ч.2 ст.111, ч.1 ст.222 УК РФ на основании ч.3 ст.69 УК РФ окончательно к 5 годам 6 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.
Отменяя приговор суда, и возвращая дело на новое судебное рассмотрение в тот же суд в ином составе, судебная коллегия указала следующее.
В силу п.1 ч.1 ст.51 УПК РФ, участие защитника в уголовном судопроизводстве обязательно, если подсудимый не отказался от защитника в порядке, установленном ст.52 УПК РФ.
По смыслу ч.1 ст.52 УПК РФ отказ от защитника возможен только по инициативе подсудимого, и заявляется в письменном виде.
Подсудимый Л., хотя и не заявил в судебном заседании 29 января 2025 года возражений против продолжения судебного разбирательства, при этом ни в устной, ни в письменной форме он от услуг защитника не отказывался. Несмотря на это, суд, не приняв во внимание положения п.1 ч.1 ст.51 УПК РФ об обязательном участии защитника, которые распространяются на любую стадию судебного процесса, включая и последнее слово подсудимого, предоставил Л. возможность выступить с последним словом в отсутствие защитника, после чего постановил приговор.
Несоблюдение судом первой инстанции указанных выше требований уголовно-процессуального закона повлекло нарушение права на защиту подсудимого Л., что явилось существенным нарушением уголовно-процессуального закона, влекущим отмену приговора и передачу уголовного дела на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции, поскольку нарушение неустранимо в суде апелляционной инстанции.
    
Апелляционное постановление №22-445/2025 от 10 апреля 2025 года

            
ОТМЕНЫ (ИЗМЕНЕНИЯ) ПОСТАНОВЛЕНИЙ, 
     ПРИНЯТЫХ В ПОРЯДКЕ ИСПОЛНЕНИЯ ПРИГОВОРА

Несоблюдение судом требования об обоснованности судебного решения явилось основанием для отмены постановления суда, принятого по ходатайству осужденного об условно-досрочном освобождении.

Постановлением Бежицкого районного суда г.Брянска от 13 февраля 2025 года осужденному К. отказано в удовлетворении ходатайства об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания по приговору Обнинского городского суда Калужской области от  11 января 2024 года, которым он осужден по ч.3 ст.264 УК РФ к 2 годам лишения свободы с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 3 года. В соответствии со ст.53.1 УК РФ назначенное наказание в виде 2 лет лишения свободы заменено принудительными работами на срок 2 года, с удержанием из заработной платы осужденного 10% в доход государства.
Отменяя данное решение, суд апелляционной инстанции указал, что законодатель предоставляет суду право в каждом конкретном случае решать, достаточны ли содержащиеся в ходатайстве об условно-досрочном освобождении и в иных материалах сведения для признания осужденного не нуждающимся в полном отбывании назначенного судом наказания и подлежащим условно-досрочному освобождению, что должно способствовать индивидуализации и дифференциации мер государственного принуждения, применяемых к лицу, совершившему преступление.
Данные требования закона судом при вынесении постановления соблюдены не были.
Отказывая в удовлетворении ходатайства об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания, суд первой инстанции указал, что при положительной характеристике К. суд сослался на то, что имеющееся поощрение, трудоустройство, принимаемые меры к возмещению имущественного ущерба и компенсации морального вреда, свидетельствуют лишь о положительных тенденциях в поведении осужденного, а его добросовестное отношение к труду, примерное поведение, указанные в характеристике, - обязанность осужденного в силу статуса.
Таким образом, изложив в постановлении сведения, положительно характеризующие осужденного К. за весь период отбывания наказания, суд отказал в удовлетворении его ходатайства. 
Между тем, суд первой инстанции не учел, что  на момент обращения с ходатайством об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания К. отбыл 1/3 срока наказания за совершение преступления средней тяжести, исключительно положительно характеризуется, добросовестно относится к труду, имеет поощрения при отсутствии взысканий, вину признает и раскаивается в содеянном, администрация исправительного центра ходатайствовала о целесообразности условно-досрочного освобождения от дальнейшего отбывания наказания.
Помимо этого, имущественный ущерб, причиненный преступлением в сумме 266506,85 руб., компенсация морального вреда потерпевшим, в размере, установленном судебными решениями, вступившими в законную силу (С. - 200000 руб., С. - 700000 руб.), как компенсация морального вреда потерпевшим до постановления приговора суда (С. - 500000 руб., С. – 500000 руб., С. -  500000 руб.), были возмещены К. в полном объеме в добровольном порядке
По результатам апелляционного рассмотрения дела ходатайство осужденного К. об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания было удовлетворено, он освобожден от отбывания наказания в виде принудительных работ  условно-досрочно на срок на 1 год 9 дней.
     
      Апелляционное постановление №22-418/2025 от 4 апреля 2025 года
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