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президиумом Брянского
областного суда
31 июля 2025 г.

Обзор
практики рассмотрения дел судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда 
(второй квартал 2025 года) 

Вопросы применения норм материального права по
делам, возникающим из административных и иных публичных правоотношений.
Практика применения административного законодательства (Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации)

1.  
При расчете суммы исполнительского сбора необходимо учитывать характер исполнительного документа (требования имущественного характера или неимущественного характера). 

Бюджетное учреждение обратилось с административным иском об отмене постановления ведущего судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора в размере 50 000 рублей в рамках исполнительного производства, ссылаясь на непоступление в его адрес постановления о возбуждении исполнительного производства. 
Решением районного суда административный иск оставлен без удовлетворения. Исполнительский сбор, взысканный с бюджетного учреждения постановлением судебного пристава-исполнителя по исполнительному производству, уменьшен на одну четверть - до 37 500 руб.
Разрешая административный спор, суд первой инстанции, указал на пропуск административным истцом процессуального срока на обращение в суд. Кроме того приходя к выводу о правомерности постановления судебного пристава-исполнителя о взыскании исполнительского сбора, исходил из того, что после получения копии постановления о возбуждении исполнительного производства (посредством электронного документооборота АИС ФССП России, через Единый портал государственных услуг), бюджетное учреждение не исполнило требования исполнительного документа в установленный судебным приставом-исполнителем срок.
Судебная коллегия по административным делам областного суда, отменяя решение районного суда и принимая по делу новое решение о частичном удовлетворении административного иска, пришла к выводу о неправильном применении судом норм материального права ввиду следующего.
Постановление о взыскании исполнительного сбора не может быть признано законным в части его размера (50 000 рублей), поскольку судебным приставом- исполнителем при исчислении суммы исполнительного сбора были неверно интерпретированы требования исполнительного документа о возложении обязанности на должника по возвращению денежной суммы взыскателю, как требования неимущественного характера. В то время как, мировым судьей фактически определен размер денежных обязательств, то есть, установлен размер имущественных требований гражданина к учреждению, следовательно, с учетом суммы имущественных требований по данному исполнительному производству судебному приставу-исполнителю надлежало взыскать с исполнительский сбор в размере 10 000 рублей.
С учетом положений статьи 401 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьи 112 Федерального закона от 2 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», разъяснений, содержащихся в пунктах 74-75 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 ноября   2015 года № 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства» и учитывая, что копия постановления о возбуждении исполнительного производства в адрес учреждения посредством почтовой корреспонденции не направлялась, вина бюджетного учреждения в несвоевременном исполнении обязательств по исполнительному документу, отсутствует. 
Апелляционной инстанцией также указано на не соблюдение районным судом положений статьи 219 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и пункта 16 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 ноября 2015 года № 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства».

(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 9 апреля 2025 года №33а-1082/2025 (Советский районный суд г. Брянска).

2.
Исполнительский сбор устанавливается судебным 
приставом-исполнителем по истечении срока, установленного для добровольного исполнения исполнительного документа, если должник не представил судебному приставу-исполнителю доказательств того, что исполнение было невозможным вследствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств. 

Администрация обратилась в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным постановления ведущего судебного пристава-исполнителя от 15 октября 2024 года о взыскании исполнительского сбора и освобождении от уплаты исполнительского сбора, ввиду отсутствия виновного неисполнения в установленный срок требований исполнительного документа.
Решением районного суда административное исковое заявление удовлетворено.
Разрешая спор по существу, исходя из того, что администрация приняла своевременные и действенные меры по исполнению решения суда; при этом судебный пристав-исполнитель на момент вынесения оспариваемого постановления обладал информацией о невозможности исполнения решения суда, суд первой инстанции пришел к выводу об отсутствии виновного неисполнения должником требований исполнительного документа и, как следствие, об отсутствии у судебного пристава-исполнителя правовых оснований для вынесения постановления о взыскании исполнительного сбора. С учетом признания данного постановления незаконным, суд первой инстанции освободил администрацию от исполнительского сбора.
Судебная коллегия по административным делам областного суда, отменяя решение районного суда в части признания незаконным постановления ведущего судебного пристава-исполнителя от 15 октября 2024 года о взыскании с администрации исполнительского сбора, и принимая по делу в указанной части новое решение об отказе в удовлетворении требований, пришла к выводу о неправильном применении судом норм материального права ввиду следующего.
Исходя из того, что решение суда не было исполнено, у ведущего судебного пристава-исполнителя имелись предусмотренные законом основания для вынесения постановления о взыскании с администрации исполнительского сбора в размере 50 000 рублей. Оспариваемое постановление вынесено по истечении установленного срока для добровольного исполнения требований исполнительного документа, его принятие не нарушает положения части 5 статьи 112 Федерального закона от            2 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», предусматривающей исчерпывающий перечень случаев, при которых не осуществляется взимание исполнительского сбора.
Более того, содержавшиеся в предоставленных администрацией ведущему судебному приставу-исполнителю документах сведения о выявленных кадастровым инженером в ходе исполнения муниципального контракта обстоятельствах, а также об обращении должника в суд с заявлением о пересмотре решения суда по вновь открывшимся обстоятельствам, не отнесены к числу обстоятельств непреодолимой силы, чрезвычайных и непредотвратимых препятствий, предусмотренных частью 2 статьи 112 Закона об исполнительном производстве, исключающих взыскание исполнительского сбора. Указанные обстоятельства могли служить основанием для прекращения исполнительного производства.
В то же время судебная коллегия согласилась с выводами суда первой инстанции об отсутствии виновного неисполнения должником требований исполнительного документа и о наличии оснований для освобождения администрации от исполнительского сбора.

(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 16 апреля 2025 года №33а-1211/2025, по аналогичным основаниям отменены судебные акты Трубчевского районного суда Брянской области, апелляционное определение от 16 апреля 2025 года №33а-1212/2025, апелляционное определение от 23 апреля 2025 года №33а-1208/2025, апелляционное определение от 29 апреля 2025 года №33а-1210/2025) 




3.
Суд вправе прекратить производство по административному делу об оспаривании решения, действия (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, если оспариваемое решение отменено или пересмотрено и перестало затрагивать права, свободы и законные интересы административного истца.
Вместе с тем, суд не вправе прекратить производство по такому делу в случае, если в ходе судебного разбирательства будет установлена правовая заинтересованность административного истца в защите своих прав, свобод и законных интересов.

Гражданин обратился в суд с административным исковым заявлением об оспаривании решения призывной комиссии о призыве на военную службу.
Определением районного суда производство по административному делу прекращено.
Прекращая производство по административному делу, суд первой инстанции исходил из того, что оспариваемое решение отменено в связи с направлением материалов в следственный комитет для возбуждения уголовного дела, и, соответственно, перестало затрагивать права и законные интересы административного истца. 
Апелляционная инстанция, отменяя определение районного суда и направляя дело на новое рассмотрение в тот же суд указала, что одной из задач административного судопроизводства, закрепленной в пункте 2 статьи 3 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, является защита нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан в сфере административных и иных публичных правоотношений.
В силу части 2 статьи 194 и части 2 статьи 225 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации суд вправе прекратить производство по административному делу об оспаривании решения, действия (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, если оспариваемое решение отменено или пересмотрено и перестало затрагивать права, свободы и законные интересы административного истца.
Вместе с тем, указанная норма не освобождает суд от обязанности выяснять обстоятельства, имеющие значения для дела, в том числе предусмотренные частями 8 - 10 статьи 226 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации.
Учитывая, что предметом административного иска является обжалование решения призывной комиссии о призыве гражданина на военную службу вследствие неверного, как полагает административный истец, определения ему категории годности к военной службе, то отмена решения призывной комиссии, не может являться основанием для прекращения производства по административному делу, поскольку доводы сводятся к неверно установленной категории годности, что препятствует его призыву на военную службу, как обстоятельство, связанное с возможными неблагоприятными последствиями, наступившими, либо, напротив, не имевшими места вследствие оспариваемых действий административных ответчиков. 
Между тем, при вынесении определения о прекращении производства по делу суд первой инстанций приведенные обстоятельства не учел и не дал оценку оспариваемым действиям (бездействию) административного ответчика. 
Более того, из выписки из протокола призывной комиссии, на который ссылается суд первой инстанции, не усматривается, что призывной комиссией принято решение об отмене ранее принятого решения, которое является предметом спора по настоящему делу. Указанный протокол содержит только указание на принятие призывной комиссии решения о направлении материалов в следственные органы для возбуждения уголовного дела. 

(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 23 апреля 2025 года №33а-1271/2025 (Советский районный суд г. Брянска) 

4.
По смыслу статьи 227 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации для признания незаконными решения, действий (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями необходимо установление несоответствия оспариваемых решения, действий (бездействия) нормативным правовым актам и нарушение прав, свобод и законных интересов административного истца.

Гражданин обратился в суд с административным иском о признании незаконными постановлений заместителя начальника отделения – заместителя старшего судебного пристава о расчете задолженности по алиментам, возложении обязанности определить сумму задолженности по алиментам за трехлетний период до предъявления исполнительного документа к взысканию.
Решением районного суда в удовлетворении административного иска  отказано. 
Разрешая административный спор, суд первой инстанции исходил из отсутствия доказательств, подтверждающих, что должник по исполнительному производству надлежащим образом и в полном объеме исполнял обязательства по уплате алиментов на содержание несовершеннолетнего ребенка за спорный период и не уклонялся от уплаты алиментов, в связи с чем пришел к выводу о том, что судебным приставом-исполнителем обоснованно вынесены постановления о взыскании задолженности по алиментам. Оспариваемые акты вынесены должностным лицом на законных основаниях в пределах его полномочий, расчет задолженности произведен правомерно.
Судебная коллегия по административным делам областного суда, отменяя решение районного суда и принимая новое решение об удовлетворении административного иска, пришла к выводу о неправильном применении судом норм материального права ввиду следующего.
Так судом первой инстанции не было принято во внимание, отсутствие доказательств, подтверждающих принятие взыскателем с даты взыскания алиментов (14 октября 214 года) до обращения с заявлением о возбуждении исполнительного производства (30 января 2024 года), мер к исполнению судебного приказа. Кроме того, исполнительное производство в отношении административного истца, на основании судебного приказа от 15 октября 2014 года впервые возбуждено                1 февраля 2024 года, при этом достоверных данных о получении должником судебного акта о взыскании с него алиментов после его вынесения не имеется.
При таких обстоятельствах, районным судом неправомерно сделан вывод об уклонении должника от исполнения обязанности по уплате алиментов, позволяющий применить положения пункта 2 статьи 113 Семейного кодекса Российской Федерации. Следовательно, у должностного лица службы судебных приставов при первоначальном предъявлении взыскателем судебного приказа в компетентные органы с требованием об удержании алиментов отсутствовали основания для расчета задолженности по алиментам с даты взыскания – 
14 октября 2014 года, в связи с чем период расчета задолженности по алиментам определен неверно, чем нарушены права административного истца - должника по исполнительному производству.

 (Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 23 апреля 2025 года №33а-1209/2025 (Погарский районный суд Брянской области) 

5.
индивидуальный предприниматель обратился в суд с административным иском о признании незаконным бездействия судебного пристава-исполнителя, выразившегося в не направлении в адрес взыскателя постановления об окончании исполнительного производства и невозвращении оригинала исполнительного документа, обязании направить указанные документы в адрес взыскателя.
Заявленные требования мотивированы тем, что в РОСП находилось исполнительное производство, возбужденное 15 февраля 2024 года на основании вступившего в законную силу 24 апреля 2017 года судебного приказа     о взыскании с должника З. задолженности по договору займа. Взыскателем по данному исполнительному производству является административный истец. 
Постановлением судебного пристава-исполнителя РОСП от 25 мая 2024 года указанное исполнительное производство окончено, о чем взыскателю стало известно  30 августа 2024 года из информации, размещенной на официальном сайте ФССП России. При этом, документ об окончании исполнительного производства и исполнительный документ в адрес взыскателя не поступали, чем нарушены права административного истца. 
Решением районного суда административное исковое заявление удовлетворено частично.
Рассматривая административный иск в части требований о несвоевременном направлении взыскателю копии постановления об окончании исполнительного документа, суд первой инстанции исходил из доказанности данных обстоятельств, что свидетельствует о допущенном судебным приставом-исполнителе незаконном бездействии, которое привело к нарушению прав и охраняемых интересов административного истца, не имевшего возможности повторно предъявить исполнительный документ к исполнению.
Отказывая в удовлетворении остальной части административного иска суд первой инстанции исходил из того, что доказательств, подтверждающих утрату исполнительного документа (судебного приказа) сторонами не представлено.
Апелляционная инстанция, отменяя решение районного суда и принимая новое решение об отказе в удовлетворении административного иска указала, что копия постановления об окончании исполнительного производства и исполнительный документ были направлены административному истцу, при этом, доказательств, свидетельствующих о том, что возможность исполнения требований исполнительного документа была утрачена, что и повлекло для административного истца неблагоприятные последствия не установлено, в связи с чем вывод суда первой инстанции о признании незаконным бездействия судебного пристава-исполнителя является ошибочным, не соответствующим нормам материального права и обстоятельствам дела. 

(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 29 апреля 2025 года №33а-1283/2025 (Фокинский районный суд г. Брянска) по аналогичным основаниям отменены судебный акт Фокинского районного суда г. Брянска, апелляционное определение от 14 мая 2025 года №33а-1280/2025, Советского районного суда г. Брянска, апелляционное определение от 14 мая 2025 года 333а-1153/2025). 

6.
Передача прав владения и (или) пользования объектами централизованных систем холодного водоснабжения и теплоснабжения может быть осуществлена исключительно по концессионным соглашениям, с учетом срока ввода в эксплуатацию указанных объектов.

[bookmark: _GoBack]Прокурор, действуя в интересах неопределенного круга лиц, обратился с административным иском о признании незаконным бездействия администрации, в виде непринятия мер по разработке конкурсной документации открытого конкурса на право заключения концессионного соглашения и проведению открытого конкурса на право заключения концессионного соглашения в отношении объектов жилищно-коммунального хозяйства, указав в обоснование своих требований, что в ходе проведенного в июле 2024 года анализа исполнения требований федерального законодательства прокуратурой выявлены факты бездействия административного ответчика, выразившиеся в непринятии мер по организации передачи объектов централизованных систем холодного водоснабжения и объектов теплоснабжения, находящихся в собственности муниципальных образований. По результатам рассмотрения представления прокуратуры меры к устранению нарушений не приняты.
Решением районного суда в удовлетворении требований прокурора отказано.
Разрешая спор суд первой инстанции, исходя из того, что сети инженерно-технического обеспечения принадлежат на праве хозяйственного ведения муниципальному унитарному предприятию и являются технологически связанными между собой, пришел к выводу об отсутствии у административного ответчика обязанности передавать спорные объекты в пользование исключительно на основании концессионного соглашения. 
Судебная коллегия по административным делам областного суда, отменяя решение районного суда и принимая по делу новое решение об удовлетворении требований, пришла к выводу об ошибочности выводов суда первой инстанции об отсутствии у администрации обязанности по передаче спорных объектов в пользование исключительно на основании концессионного соглашения ввиду принадлежности сетей инженерно-технического обеспечения на праве хозяйственного ведения муниципальному унитарному предприятию, исходя из следующего.
В нарушение положений статьи 8.1 Гражданского кодекса Российской Федерации право хозяйственного ведения муниципального унитарного предприятия на спорные объекты недвижимого имущества не зарегистрировано в Едином государственном реестре недвижимости, следовательно, суд первой инстанции необоснованно исходил из принадлежности муниципальному унитарному предприятию сетей водоснабжения на праве хозяйственного ведения.
Учитывая положения части 3 статьи 41 Федерального закона от 7 декабря 2011 года №416-ФЗ «О водоснабжении водоотведении» и принимая во внимание срок ввода в эксплуатацию спорных объектов водо- и теплоснабжения, передача прав владения и (или) пользования рассматриваемыми объектами могла быть осуществлена исключительно по концессионным соглашениям. Вместе с тем особый порядок передачи права владения и (или) пользования объектами водоснабжения органом местного самоуправления не соблюден, муниципальное имущество, предназначенное для оказания услуг водо- и теплоснабжения передано в пользование хозяйствующему субъекту вне процедуры конкурентного отбора и по иным договорам, чем это предусмотрено действующим законодательством. 
При таких обстоятельствах, со стороны административного ответчика имеет место незаконное бездействие, нарушающее права и законные интересы неопределенного круга лиц - жителей муниципальных образований, пользующихся услугами водо- и теплоснабжения.

 (Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 14 мая 2025 года №33а-1269/2025 (Красногорский районный суд Брянской области)


7. 
Вопросы исполнения решения суда по административному делу о возложении обязанности по совершению определенных действий, во исполнение которого возбуждено исполнительное производство, могут быть предметом судебного разбирательства при оспаривании действий (бездействия) судебных приставов – исполнителей, в ходе которого возможно восстановление прав административных истцов, являющихся взыскателями в исполнительном производстве. 

Природоохранный прокурор обратился в суд с административным иском о признании незаконным бездействия и понуждении к совершению действий, в котором просил суд признать незаконным бездействие департамента, выразившееся в неисправлении замечаний Росреестра и ненаправлении документов для внесения сведений о береговых линиях водных объектов в период с 14 октября 2020 по 2024 годы; обязать департамент устранить замечания (подготовить описание местоположения береговой линии, подготовленное в соответствии с приказом Минэкономразвития России от 23 марта 2016 г. № 164; предоставить сведения о береговой линии отдельно на каждую зону в местной системе координат); обязать департамент направить исправленные материалы в агентство водных ресурсов.
Решением районного суда от 12 февраля 2025 года административный иск природоохранного прокурора оставлен без удовлетворения. 
Разрешая спор по существу, принимая во внимание, что требования природоохранного прокурора основаны на неисполнении решений районного суда по гражданским делам в части определения границ водных объектов, при этом исполнительные производства, возбужденные на основании исполнительных листов, выданных по указанным гражданским делам, окончены в связи с фактическим исполнением требований, содержащихся в исполнительных документах, пришел к выводу об отсутствии оснований для признания незаконным бездействия административного ответчика, а, следовательно, для возложения на него указанных в административном иске обязанностей. 
Апелляционная инстанция, отменяя решение районного суда и прекращая производство по делу, указала, что избранный в рассматриваемом случае прокурором способ защиты нарушенного права не может быть признан надлежащим, поскольку направлен на оспаривание бездействия департамента, связанного с исполнением вступивших в законную силу решений суда. Вопросы исполнения вышеуказанных решений суда, во исполнение которых были возбуждены исполнительные производства, могут быть предметом судебного разбирательства при оспаривании действий (бездействия) и решений судебных приставов-исполнителей.
В данном случае по делу фактически отсутствует предмет для судебного разбирательства.  

(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 21 мая 2025 года №33а-1384/2025 (Советский районный суд)

7.
Запрет на совершение регистрационных действий в отношении имущества и арест имущества является разными исполнительными действиями, что следует из положения пункта 42 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17 ноября 2025 года № 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства».

Гражданин обратился в суд с административным иском об оспаривании действий судебного пристава - исполнителя, в котором просил суд признать действия ведущего судебного пристава-исполнителя в рамках исполнительного производства от 9 января 2023 года, выразившиеся в запрете на совершение действий по регистрации недвижимого имущества и отказ в отмене обеспечительных мер по запрету на совершение действий по регистрации в отношении вышеуказанного недвижимого имущества, незаконными.
Решением районного суда административное исковое заявление удовлетворено.
Разрешая спор, суд первой инстанции, исходил их того, что в исполнительном документе отсутствовали требования имущественного характера, следовательно, у судебного пристава-исполнителя отсутствовали предусмотренные законом основания для наложения запретов на регистрационные действия в отношении имущества должника, которое не имеет отношение к предмету исполнения по исполнительному производству. 
Судебная коллегия по административным делам областного суда, отменяя решение районного суда с принятием нового об отказе в удовлетворении требований, пришла к выводу о неправильном применении судом норм материального права ввиду следующего.
Действия судебного пристава-исполнителя совершены в соответствии с частью 1 статьи 64 Федерального закона от 2 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве».
Так, исполнительное действие в виде запрета на совершение регистрационных действий в отношении имущества должника направлено на ограничение права должника распоряжаться принадлежащим ему имуществом и фактически предусматривает запрет должнику распоряжаться данным имуществом путем его отчуждения другим лицам. Установление запрета на совершение регистрационных действий не препятствует должнику владеть и пользоваться имуществом. 
Таким образом, право владения и пользования имуществом не нарушено и в случае исполнения требований исполнительного документа будет восстановлено  и право распоряжения имуществом. При этом, судебная коллегия обратила внимание на длительность неисполнения судебного акта, которым на гражданина возложена обязанность по выполнению компенсационных мероприятий в виде устройства противопожарной преграды (стены) между жилыми домами, что  направлено на предотвращение возможности возникновения пожара и обеспечение противопожарной защиты людей и имущества в случае возникновения пожара. 

(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 28 мая 2025 года №33а-550/2025 (Советский районный суд)

8.
Принадлежность сумм, перечисленных и признаваемых в качестве единого налогового платежа, подлежит определению налоговым органом на основании учтенной на едином налоговом счете налогоплательщика суммы его совокупной обязанности с соблюдением последовательности, установленной пунктом 8 статьи 45 Налогового кодекса Российской Федерации.

УФНС обратилось в суд с административным иском к М. о взыскании с задолженности в сумму 28 100 руб. 06 коп. по транспортному налогу за
2021 год и 2022 год и пени.
Решением районного города в удовлетворении административного иска отказано.
Разрешая административный спор, суд первой инстанции исходил из того, что истребуемая в данном административном деле задолженность по пене в полном объеме погашена административным ответчиком в ходе рассмотрения административного дела.
Судебная коллегия по административным делам областного суда, отменяя решение районного суда с принятием нового об удовлетворении административного иска, указала на то, что чек-ордер на уплату суммы 28 100,06 руб. не содержит информации, позволяющей идентифицировать платеж в соответствии с Правилами указания информации, идентифицирующей плательщика, получателя средств, платеж, в распоряжениях о переводе денежных средств в уплату налогов, сборов, страховых взносов и иных платежей в бюджетную систему Российской Федерации, администрируемых налоговыми органами, утвержденных приказом Минфина России от 12 ноября 2013 года № 107н, а именно: не указан налоговый период, в том числе уникальный идентификатор для перечисления налогов в качестве единого налогового платежа в бюджетную систему Российской Федерации, в связи с чем, оплаченная М. денежная сумма 28 100,06 руб. учтена налоговым органом как единый налоговый платеж и распределена в соответствии с требованиями пункта 8 
статьи 45 Налогового кодекса Российской Федерации.
Таким образом, платежом от 23 января 2025 года на сумму 
28 100,06 коп. М. частично погашена задолженность по транспортному налогу за 2023 год по сроку уплаты 1 декабря 2024 года. Данный платеж правомерно учтен налоговым органом в счет погашения недоимки по уплате налогов с наиболее ранними сроками ее возникновения, а именно по транспортному налогу за 2023 год, в соответствии с установленной налоговым законодательством очередностью распределения единого налогового платежа.
Следовательно, в части истребуемой по данному делу суммы налоговой задолженности (пени) обязательства М., как налогоплательщика, платежом от 23 января 2025 года не исполнены. В связи с этим, у суда первой инстанции отсутствовали основания для отказа в удовлетворении требований налогового органа в связи с исполнением административным ответчиком обязанности по уплате задолженности по пене в полном объеме. 
 
(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 28 мая 2025 года №33а-1214/2025 (Комаричский районный суд)

9.
Закон об исполнительном производстве не содержит норм, которые предусматривали бы возможность компенсации морального вреда в связи с нарушением имущественных прав взыскателя, должника и других лиц в результате незаконных действий (бездействия) судебных приставов – исполнителей.

Б.В.М. обратился в суд с административным исковым заявлением, в котором просил признать незаконными действия судебного пристава-исполнителя, взыскать имущественный вред в размере 1 000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 5 000 рублей.
Требования административный истец обосновывает тем, что в рамках возбужденного в отношении него исполнительного производства судебный пристав- исполнитель вынесла постановление от 28 февраля 2024 года о взыскании с него исполнительского сбора в размере 1 000 рублей. Вместе с тем задолженность по исполнительному производству была списана с него 22 февраля 2024 года, то есть в установленный законом срок.
Решением городского суда административные исковые требования удовлетворены частично. 
Признаны незаконными действия судебного пристава-исполнителя, выразившиеся в вынесении 28 февраля 2024 года постановления о взыскании исполнительского сбора в размере 1 000 рублей по исполнительному производству. С Российской Федерации в лице службы судебных приставов за счет казны Российской Федерации в пользу Б. В.М. взыскана компенсация морального вреда в размере 1 000 рублей. В удовлетворении остальной части требований отказано.
Разрешая настоящий спор и удовлетворяя административный иск в части, суд первой инстанции, исходил из того, что постановление от 28 февраля 2024 года о взыскании с должника исполнительского сбора в размере 1 000 рублей, вынесено судебным приставом-исполнителем преждевременно и незаконно, поскольку административный истец не был своевременно и надлежащим образом уведомлен об установленном сроке для добровольного исполнения требований исполнительного документа, что лишило административного истца права исполнить требования добровольно в установленный срок. При этом суд первой инстанции пришел к выводу о взыскании в пользу Б.В.М. компенсации морального вреда в размере 1 000 рублей.
Судебная коллегия по административным делам областного суда не согласилась с выводами суда первой инстанции, указав, что городским судом не было принято во внимание, что требования Б.В.М. сопряжены с нарушением его имущественных прав, что само по себе не может являться основанием для компенсации морального вреда. При этом, доказательств того, что административному истцу данными незаконными действиями был причинен вред неимущественного характера (физические или нравственные страдания), материалы дела не содержат.
При таких обстоятельствах, решение суда в части взыскания с Российской Федерации в лице ФССП за счет казны Российской Федерации в пользу Б.В.М. компенсации морального вреда в размере 1000 рублей отменено с принятием нового решения об отказе в удовлетворении требований в данной части. 

(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 4 июня 2025 года №33а-1683/2025 (Новозыбковский городской суд)


Вопросы применения норм процессуального права

1. В силу пункта 4 части 1 статьи 310 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации основанием для отмены решения суда и направления административного дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции, является разрешение судом первой инстанции вопроса о правах и об обязанностях лиц, не привлеченных к участию в административном деле. 

Прокурор города обратился в суд с административным иском в интересах неопределенного круга лиц к администрации об оспаривании бездействия, в котором просил обязать администрацию включить автомобильный проезд в перечень автомобильных дорог местного значения городского поселения; привести автомобильный проезд в соответствие с требованиями ГОСТ в течение шести месяцев со дня вступления решения суда в законную силу.
Решением городского суда в удовлетворении административного иска отказано.
Разрешая административный спор и отказывая в удовлетворении административного иска, суд первой инстанции исходил из того, спорный грунтовый проезд не обладает признаками автомобильной дороги, фактически является бесхозяйным имуществом, в связи с чем заявленные требования о понуждении к включению спорного проезда в перечень дорог местного значения общего пользования приведению его в соответствие с требованиями ГОСТ удовлетворению не подлежат.
Апелляционная инстанция, отменяя решение городского суда и направляя дело на новое рассмотрение в тот же суд указала, что Комитет по управлению муниципальным имуществом и архитектуре администрации к участию в деле не привлечен, в то время как постановлением администрации бесхозяйные участки автомобильных дорог переданы на техническое обслуживание указанного Комитета. 
Кроме того, деятельность муниципального казенного предприятия города «Коммунальное хозяйство» прекращена путем реорганизации в форме преобразования в общество с ограниченной ответственностью «Коммунальное хозяйство», которое также к участию в деле не привлекалось.

(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 16 апреля 2025 года №33а-482/2025 (Дятьковский городской суд) 

Прокурор, действующий в интересах неопределенного круга лиц, обратился в суд с иском о понуждении к совершению действий, ссылаясь на то, что природоохранной прокуратурой проведена проверка исполнения органом местного самоуправления законодательства в сфере обращения отходов производства и потребления на территории муниципального образования. В ходе проверки выявлены навалы твердых коммунальных отходов и иных видов отходов. В целях устранения нарушений санитарного законодательства природоохранной прокуратурой в адрес главы администрации внесено представление с требованием ликвидации свалки отходов. До настоящего времени нарушения не устранены. В ходе контрольных мероприятий, проведенных природоохранной прокуратурой установлено, что площадь навалов отходов возросла, что нарушает права и законные интересы неопределенного круга лиц на охрану здоровья, благополучную окружающую среду. Ссылаясь на указанные обстоятельства, просил суд обязать администрацию провести мероприятия по ликвидации несанкционированной свалки отходов.  
Решением районного суда административные исковые требования удовлетворены. 
Разрешая спор, суд первой инстанции исходил из того, что полномочия по организации мероприятий по охране окружающей среды в границах городского округа возложены на органы местного самоуправления городского округа, при этом администрация не разрешила вопрос об организации деятельности по утилизации, обезвреживанию, захоронению твердых коммунальных отходов на указанном земельном участке. 
Апелляционная инстанция, отменяя решение городского суда и направляя дело на новое рассмотрение в тот же суд указала, что к участию в деле не привлечено Управление имущественных отношений, которое является государственным органом, осуществляющим права собственника земельного участка, используемого под несанкционированную свалку.
Кроме того, при возложении обязанности по ликвидации несанкционированной свалки на орган местного самоуправления судом в резолютивной части решения должно быть указано на условия финансового обеспечения, в том числе на минимально допустимый объем софинансирования из федерального бюджета или бюджета субъекта Российской Федерации, если необходимым является справедливое гарантированное софинансирование. Вместе с тем, данный вопрос судом первой инстанции не разрешен, и к участию в деле не привлечены соответствующие органы исполнительной власти и органа местного самоуправления в сфере финансовой деятельности. 

(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 29 апреля 2025 года №33а-726/2025 (Советский районный суд г. Брянска) 

2.
В случае, если на стадии принятия административного искового заявления к производству суда будет установлено, что заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке административного судопроизводства, поскольку рассматривается и разрешается в порядке гражданского судопроизводства, судье следует самостоятельно передать такое заявление для рассмотрения и разрешения в порядке гражданского судопроизводства, если не имеется иных препятствий для рассмотрения этого заявления в том же суде в ином судебном порядке.

С. обратился в суд с иском об оспаривании постановления судебного пристава-исполнителя о запрете регистрационных действий в отношении транспортных средств, признании действий (бездействия) незаконными, отмене постановления в части объявления запрета на регистрационные действия.
В обоснование заявленных требований указал, что приобрел на основании договора купли-продажи автомобиль. На момент совершения сделки данный автомобиль не имел ограничений и запретов на совершение с ним каких-либо действий. Судебным приставом-исполнителем в рамках сводного исполнительного производства в отношении должника Б. было вынесено постановление о запрете регистрационных действий в отношении спорного транспортного средства. Полагал, что действиями судебного пристава-исполнителя по объявлению запрета на регистрационные действия в отношении вышеуказанного автомобиля нарушаются его права и законные интересы как собственника транспортного средства. 
Решением районного суда в удовлетворении административного иска отказано.
Апелляционная инстанция, отменяя решение районного суда и направляя дело на новое рассмотрение указала, что судом первой инстанции не учтены положения пункта 51 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 10 и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 22 от 29 апреля 2010 года «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», согласно которым споры об освобождении имущества от ареста рассматриваются в соответствии с подведомственностью дел по правилам искового производства независимо от того, наложен арест в порядке обеспечения иска или в порядке обращения взыскания на имущество должника во исполнение исполнительных документов. Ответчиками по таким искам являются: должник, у которого произведен арест имущества, и те лица, в интересах которых наложен арест на имущество. Судебный пристав-исполнитель привлекается к участию в таких делах в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора. 
Изложенное свидетельствует о том, что защита правомочий собственника осуществляется в ином порядке, не связанном с административным судопроизводством по делам об оспаривании решений, действий (бездействия) в порядке главы 22 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации.
Следовательно, для рассмотрения требования лица, не участвующего в исполнительном производстве, об отмене установленного судебным приставом-исполнителем запрета на распоряжение имуществом, в том числе запрета на совершение регистрационных действий в отношении имущества установлен исковой порядок.
Поскольку из материалов дела усматривается, что административный истец не является стороной сводного исполнительного производства, возбужденного в отношении Б., он вправе ставить вопрос об отмене установленного судебным приставом-исполнителем запрета на совершение регистрационных действий в отношении спорного автомобиля в порядке искового производства, который не может подменяться иными процедурами, в том числе в рамках судебного производства по административным делам.
Согласно части 5 статьи 16.1 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации суд, установив в ходе подготовки административного дела к судебному разбирательству или судебного разбирательства по административному делу, что оно подлежит рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства, выносит определение о переходе к рассмотрению по правилам гражданского судопроизводства.
Однако указанные разъяснения с учетом основания заявленных требований судом первой инстанции не учтены, соответствующие обстоятельства по рассматриваемому делу не установлены, переход к рассмотрению дела по правилам гражданского судопроизводства не осуществлялся, должник Б., у которого произведен арест имущества, и те лица, в интересах которых наложен арест на имущество (взыскатели по исполнительному производству) к участию в деле не привлекались.

(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 29 апреля 2025 года №33а-1270/2025 (Карачевский районный суд Брянской области) 

3.
Учреждения, подведомственные органам государственной власти, освобождаются от уплаты государственной пошлины в суде первой инстанции на основании подпункта 19 пункта 1 статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации по спорам, связанным с выполнением таким учреждением отдельных функций государственного органа, на что прямо указано в нормативном правовом акте, делегирующем учреждению подобные полномочия, и, соответственно, защитой государственных, общественных интересов.


Решением районного суда административное исковое заявление ФГБУ «ЦЖКУ» Минобороны России об оспаривании постановления о взыскании исполнительского сбора оставлено без удовлетворения. ФГБУ «ЦЖКУ» Министерства обороны Российской Федерации уменьшен исполнительский сбор, взысканный постановлением судебного пристава-исполнителя РОСП по исполнительному производству, на одну четверть - до 37 500 рублей.
ФГБУ «ЦЖКУ» Минобороны России подана апелляционная жалоба, которая определением судьи районного суда оставлена без движения, в связи с не предоставлением документа, подтверждающего уплату государственной пошлины или документов, подтверждающих наличие трудного материального положения для разрешения ходатайства об освобождении от уплаты государственной пошлины. 
Недостатки, указанные в определении судьи были исправлены, представлены документы, подтверждающие уплату государственной пошлины за подачу апелляционной жалобы. 
Вместе с тем на определение об оставлении апелляционной жалобы без движения, ФГБУ «ЦЖКУ» Минобороны России подана частная жалоба, которая определением судьи районного суда оставлена без движения, в связи с не предоставлением документа, подтверждающего уплату государственной пошлины, или документа, подтверждающего право на получение льготы по уплате государственной пошлины, либо ходатайство о предоставлении отсрочки, рассрочки, об уменьшении размера государственной пошлины или об освобождении от уплаты государственной пошлины с доказательствами, подтверждающими трудное материальное положение.
Подано ходатайство об отсрочке от уплаты государственной пошлины за подачу частной жалобы, со ссылкой на трудное материальное положение и отсутствие денежных средств на счете ФГБУ «ЦЖКУ».
Определением судьи районного суда ходатайство о предоставлении отсрочки по уплате государственной пошлины за подачу частной жалобы оставлено без удовлетворения, частная жалоба возвращена заявителю.
Возвращая частную жалобу, судья исходил из того, что приложенные к заявлению о предоставлении отсрочки по уплате государственной пошлины за подачу частной жалобы документы не относятся к сведениям, подтверждающим имущественное положение заявителя. При этом судья учитывал, что доступ к судебной защите не ограничен, поскольку государственная пошлина за подачу апелляционной жалобы оплачена.
Апелляционная инстанция, отменяя определение районного суда и возвращая уплаченную государственную пошлину указала, что к основным задачам учреждения относятся выполнение работ, оказания услуг в целях обеспечения реализации предусмотренных законодательством Российской Федерации полномочий Министерства обороны Российской Федерации в сфере жилищно-коммунального хозяйства. Основными целями деятельности является осуществление содержания (эксплуатации) объектов военной и социальной инфраструктуры и предоставление коммунальных услуг в интересах Вооруженных Сил Российской Федерации.
Таким образом, участие ФГБУ «ЦЖКУ» Минобороны России обусловлено осуществлением указанных функций органа военного управления, в связи с чем выступает в качестве государственного органа и освобождается от уплаты государственной пошлины. 

(Апелляционное определение судебной коллегии по административным делам Брянского областного суда от 28 мая 2025 года №33а-1691/2025 (Советский районный суд г. Брянска)



Судебная практика по делам
об административных правонарушениях


1. Объективная сторона состава административного правонарушения по 
части 1 статьи 17.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях характеризуется противоправным бездействием, которое выражается в неисполнении должником после вынесения постановления о взыскании исполнительского сбора требований неимущественного характера, содержащихся в исполнительном документе, во вновь установленный судебным приставом-исполнителем срок.

Постановлением заместителя начальника отделения – заместителя старшего судебного пристава от 7 июня 2024 года, оставленным без изменения решением судьи районного суда от 27 сентября 2024 года, администрация признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 17.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнута административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей.
Основанием для привлечения администрации к административной ответственности, послужили изложенные в обжалуемых актах выводы о том, что администрацией не исполнены содержащиеся в исполнительном документе требования неимущественного характера (предоставление в собственность гражданина взамен изымаемого жилого помещения, признанного аварийным и подлежащим сносу, равнозначного благоустроенного помещения) в срок, установленный судебным приставом-исполнителем после вынесения постановления о взыскании исполнительского сбора.
Судья Брянского областного суда не согласился с состоявшимися по делу об административном правонарушении актами по следующим основаниям.
Санкция части 1 статьи 17.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях относится к мерам публично-правовой ответственности, применяющимся в связи с совершением должником правонарушения в процессе исполнительного производства. Из этого следует, что данная мера должна отвечать вытекающим из Конституции Российской Федерации требованиям, предъявляемым к такого рода мерам юридической ответственности. Одним из конституционных принципов юридической ответственности является наличие вины как элемента субъективной стороны состава правонарушения. Применительно к данному составу правонарушения виновность субъекта определяется умышленным неисполнением требований исполнительного документа без уважительных причин.
Вместе с тем, 14 ноября 2023 года, т.е. до вступления в законную силу решения городского суда от 9 ноября 2023 года, Комитетом по управлению имуществом, являющимся структурным подразделением администрации, в Единой информационной системе закупок было размещено извещение о проведении электронного аукциона на приобретение жилого помещения (квартиры).
По результатам аукциона 4 декабря 2023 года (до возбуждения исполнительного производства) между Комитетом по управлению имуществом и застройщиком был заключен муниципальный контракт на приобретение жилого помещения (квартиры), путем участия в долевом строительстве в рамках реализации муниципальной адресной программы «Переселение граждан из аварийного жилищного фонда на территории городского округа». По условиям данного муниципального контракта объект долевого строительства застройщик обязан передать не позднее 13 мая 2024 года. Окончание исполнения контракта – 22 мая 2024 года.
Постановлением администрации от 12 марта 2024 года застройщику выдано разрешение на ввод в эксплуатацию многоквартирного жилого дома.
13 мая 2024 года Комитет по управлению имуществом на основании акта приема-передачи жилого помещения принял квартиру. Право собственности муниципального образования на указанное жилое помещение зарегистрировано      27 мая 2024 года.
Во исполнение решения городского суда от 9 ноября 2023 года в рамках реализации муниципальной адресной программы «Переселение граждан из аварийного жилищного фонда на территории городского округа» администрацией вынесено постановление от 5 июня 2024 года, которым гражданину предоставлено жилое помещение, 18 июня 2024 года зарегистрировано право собственности на квартиру.
При таких обстоятельствах судья областного суда пришел к выводу о том, что администрацией были предприняты необходимые меры для исполнения решения суда в пределах своих полномочий, доказательств обратного материалы дела и исполнительного производства не содержат. Оснований для применения в отношении администрации санкций за неисполнение требований исполнительного документа не имелось, поскольку отсутствует ее вина в неисполнении требований исполнительного документа в установленный судебным приставом-исполнителем после вынесения постановления о взыскании исполнительского сбора срок. Указанные обстоятельства свидетельствуют об отсутствии виновности и противоправности в поведении администрации как должника по исполнительному производству, своевременно принявшей все зависящие от нее меры в целях надлежащего исполнения требований исполнительного документа.
Таким образом, постановление заместителя начальника отделения – заместителя старшего судебного пристава от 7 июня 2024 года, решение судьи районного суда от 27 сентября 2024 года, вынесенные в отношении администрации по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 17.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, отменено, а производство по делу - прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 названного Кодекса в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

(Решение судьи Брянского областного суда от 10 апреля 2025 года 
№21-83/2025, Советский районный суд г. Брянска; по аналогичным основаниям отменены судебные акты по 22 делам)

2.
В случае пропуска срока, предусмотренного частью 1 статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях указанный срок по ходатайству лица, подающего жалобу, может быть восстановлен судьей или должностным лицом, правомочным рассматривать жалобу. Об отклонении ходатайства о восстановлении срока обжалования постановления по делу об административном правонарушении выносится определение (часть 4 статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Постановлением инспектора ОГИБДД от 2 июня 2024 года, оставленным без изменения решением врио начальника МО МВД России от 25 ноября 2024 года гражданин признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнут административному наказанию в виде штрафа в размере 1 000 рублей.
Решением судьи районного суда от 27 января 2025 года постановление инспектора ОГИБДД от 2 июня 2024 года и решение Врио начальника МО МВД России от 25 ноября 2024 года по делу об административном правонарушении оставлены без изменения, а жалоба гражданина без удовлетворения.
Судья Брянского областного суда не согласился с состоявшимися по делу об административном правонарушении актами по следующим основаниям.
По смыслу положений главы 30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях судья вправе возвратить без рассмотрения жалобу на постановление по делу об административном правонарушении, в том случае, если имеются обстоятельства, препятствующие ее принятию к рассмотрению.
В соответствии с частью 1 статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.
С учетом положений статей 4.8, 30.3 и 31.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и разъяснений Верховного Суда Российской Федерации срок обжалования постановления инспектора ОГИБДД начал исчисляться со дня, следующего за днем получения гражданином его копии (2 июня 2024 года), т.е. с 3 июня 2024 года, и истек 12 июня 2024 года.
В решении врио начальника МО МВД России от 25 ноября 2024 года указано, что жалоба на постановление инспектора ОГИБДД поступила в адрес МО МВД России 20 июня 2024 года, то есть с пропуском установленного частью 1 статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срока. Данные обстоятельства, также подтверждаются информационной карточкой входящего документа. 
В соответствии с частью 2 статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в случае пропуска срока, предусмотренного частью 1 настоящей статьи, указанный срок по ходатайству лица, подающего жалобу, может быть восстановлен судьей или должностным лицом, правомочными рассматривать жалобу.
В жалобе гражданина содержалось ходатайство о восстановлении пропущенного срока обжалования постановления инспектора ОГИБДД. Между тем, решение врио начальника МО МВД России от 25 ноября 2024 года не содержит вывода о восстановлении либо об отказе в восстановлении срока для обжалования постановления инспектора. Несмотря на данное обстоятельство, жалоба на постановление по делу об административном правонарушении была принята должностным лицом к производству и 25 ноября 2024 года разрешена по существу. 
Кроме того, обстоятельства соблюдения заявителем срока подачи жалобы на постановление инспектора ОГИБДД от 2 июня 2024 года, оставлены без внимания и судьей районного суда. 
Исходя из положений статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях жалоба, поданная с пропуском срока, в отсутствие акта о восстановлении пропущенного срока обжалования не могла быть принята к производству должностного лица и рассмотрена по существу.
При изложенных обстоятельствах решение судьи районного суда 
от 27 января 2025 года отменено, дело возвращено в районный суд. В связи с тем, что вышестоящее должностное лицо, должно было рассмотреть ходатайство о восстановлении пропущенного срока и вынести по нему мотивированное решение отменено и решение врио начальника МО МВД России от 25 ноября 2024 года, а жалоба возвращена на новое рассмотрение в МО МВД России на стадию разрешения ходатайства о восстановлении срока обжалования жалобы на постановление инспектора ОГИБДД.

(Решение судьи Брянского областного суда от 1 апреля 2025 года 
№21-72/2025, Почепский районный суд Брянской области)

3.
Разрешение дела по жалобе на постановление должностного лица по делу об административном правонарушении с нарушением закрепленных пунктом 3 части 1 статьи 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях правил подсудности является существенным нарушением, влияющим на исход дела, и не отвечает требованию справедливого правосудия.

Постановлением инспектора ОБ ДПС ГИБДД, оставленным без изменения решением судьи районного суда, С.П.Э. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 3.1 статьи 12.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с назначением наказания в виде административного штрафа в размере 500 руб.
Основанием для привлечения администрации к административной ответственности, послужили изложенные в обжалуемых актах выводы о том, что 24 января 2025 года С.П.Э. управлял транспортным средством, на котором светопропускание на передних боковых стеклах составило 5 %, что не соответствует требованиям Технического регламента «О безопасности колесных транспортных средств». 
Судья Брянского областного суда не согласился с состоявшимися по делу об административном правонарушении актами по следующим основаниям.
Жалоба С. П.Э. на постановление инспектора ОБ ДПС ГИБДД УМВД 
от 24 января 2025 года рассмотрена судьей районного суда с нарушением правил территориальной подсудности, поскольку дело рассмотрено должностным лицом, местонахождение которого относится к территориальной юрисдикции другого районного суда.
Согласно правовому подходу, закрепленному в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 12 ноября 2024 года № 51-П «По делу о проверке конституционности пункта 3 части 1 статьи 30.1 и иных положений о подсудности Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с запросом Подольского городского суда Московской области», впредь до внесения в законодательство изменений, вытекающих из настоящего постановления, при применении пункта 3 части 1 статьи 30.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях жалоба на не вступившее в законную силу постановление должностного лица по делу об административном правонарушении подлежит рассмотрению судом по месту нахождения органа (должностного лица), вынесшего указанное постановление, за исключением жалобы на не вступившее в законную силу постановление должностного лица по делу об административном правонарушении, вынесенное в случаях, предусмотренных частью 3 статьи 28.6 данного Кодекса, которая подлежит рассмотрению судом по месту совершения административного правонарушения.
Разрешение дела с нарушением правил подсудности не отвечает и требованию справедливого правосудия, поскольку суд, не уполномоченный на рассмотрение того или иного конкретного дела, не является, по смыслу  части 1 статьи 46 и части 1 статьи 47 Конституции Российской Федерации, законным судом, а принятые в результате такого рассмотрения судебные акты не обеспечивают гарантии прав и свобод в сфере правосудия.
Указанные процессуальные нарушения являются существенными, повлияли на всесторонность, полноту и объективность рассмотрения дела, а также законность принятого судебного акта. В связи с изложенным решение судьи районного суда, вынесенное в отношении С.П.Э. по жалобе на постановление делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 3.1 статьи 12.5 Кодекса Российской  Федерации об административных правонарушениях отменено, а дело - направлено на рассмотрение по подсудности в другой районный суд.
(Решение судьи Брянского областного суда от 22 мая 2025 года 
№21-152/2025, Бежицкий районный суд)


Судебная коллегия по административным делам
 
