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СПРАВКА-ОБОБЩЕНИЕ

апелляционной практики рассмотрения уголовных дел районного суда Немецкого национального района за 2024 год

В соответствии с планом работы районного суда Немецкого национального района Алтайского края на первое полугодие 2025 года проведено обобщение апелляционной практики рассмотрения уголовных дел за 2024 год.

Целью изучения указанной судебной практики является анализ ошибок, допускаемых судьями районного суда Немецкого национального района при рассмотрении уголовных дел, причин и условий им способствующих, изучение сложившейся судебной практики, выявление наиболее сложных вопросов в применении уголовного законодательства, совершенствование правоприменительной деятельности суда, обеспечение единообразия в применении законодательства.

В 2024 году апелляционной инстанцией рассмотрено 21 апелляционных жалоб/представлений на приговоры районного суда. В отношении 2 лиц приговор отменен, из них один приговор с прекращением дела в связи с примирением с потерпевшим, один приговор с вынесением нового обвинительного приговора. В отношении 4 лиц приговор изменен без изменения квалификации, из них: три - со смягчением наказания, один с усилением наказания. 

Таблица рассмотренных дел судебной коллегией по уголовным делам за 2024 год выглядит следующим образом (по лицам):

	
	Обжаловано приговоров и др. судеб. постан. по существу дела
	Приговоры Оставлены без изменения
	Приговоры Отменены
	Приговоры Изменены
	Снято с рассмотрения
	Отозвано
	Качество, %

	
	
	
	с прекращением дела (примирение с потерпевшим).
	с вынес. нового обвин. приг.
	со смягчением наказания
	с усилением наказания
	
	
	

	Безуглов В.В.
	8
	7
	
	
	1
	
	
	
	87,50

	Мишина Н.Л.
	11
	7
	1
	1
	2
	
	
	
	63,64

	Климук Е.Н.
	2
	1
	
	
	
	1
	
	
	50

	Всего 
	21
	15
	1
	1
	3
	1
	
	
	64,29


Качество рассмотрения уголовных дел по краю составило в 2024 году 88,31%.

В 2023 году апелляционной инстанцией рассмотрено 14 апелляционных представлений прокурора и апелляционных жалоб на приговоры районного суда. В отношении в отношении 2 лиц приговор отменен, из них один приговор  в направлением на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции, один приговор с вынесением нового обвинительного приговора. В отношении 2 лиц приговор изменен без изменения квалификации, из них: один - со смягчением наказания, один с усилением наказания. 

Качество рассмотрения уголовных дел по краю составило в 2023 году 88,80%.

ОТМЕНА ПРИГОВОРА
с прекращением дела
Уголовное дело № 1-8/2024 в отношении Иванова И.Е., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ. Судья Мишина Н.Л.
Районным судом Иванов И.Е. осужден по ч.1 ст.158 УК РФ назначено наказание в виде штрафа в размере 8 000 рублей с рассрочкой платежа на 4 месяца по 2000 рублей ежемесячно и освобожден от назначенного наказания в связи с примирением с потерпевшими.

Апелляционным определением приговор районного суда отменен в связи с существенным нарушением уголовно-процессуального закона. 

В соответствии с п.2 ст.389.15 УПК РФ, основанием отмены судебного решения в апелляционном порядке является неправильное применение уголовно-процессуального закона.

Исходя из п.1 ч.2 ст.389.17 УПК РФ основаниями отмены судебного решения в любом случае являются непрекращение уголовного дела судом при наличии оснований, предусмотренных ст.254 УПК РФ.

В силу п.3 ч.1 ст.254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренных ст.ст. 25 и 28 УПК РФ.

Ивановым И.Е., как установлено в ходе судебного разбирательства,  совершено преступление, предусмотренное ч.1 ст.158 УК РФ.

В ходе судебного разбирательства на этапе судебного следствия поступили ходатайства потерпевших о прекращении в отношении Иванова И.Е. уголовного дела в связи с примирением сторон, в которых потерпевшие указали, что причиненный преступлением материальный ущерб им возмещены в полном объеме, Иванов И.Е. принес им свои извинения, претензий к нему они не имеют.

Допрошенные в ходе судебного разбирательства потерпевшие подтвердили возмещение причиненного им вреда в полном объеме.

Иванов И.Е. в ходе судебного разбирательства также  просил прекратить в отношении него уголовное дело в связи с примирением с потерпевшими.

Учитывая, квалификацию действий Иванова И.Е. по ч.1 ст.158 УК РФ, что он и потерпевшие примирились, Иванов И.Е. загладил причиненный потерпевшим вред путем полного возмещения материального ущерба, претензий потерпевшие к нему не имеют, Иванов И.Е. не судим, характеризуется положительно,  совершил преступление небольшой тяжести, у суда первой инстанции до удаления председательствующего в совещательную комнату объективно существовали основания для прекращения уголовного дела с освобождением подсудимого от уголовной ответственности, предусмотренные ст.76 УК РФ и ст.25 УПК РФ, однако судом вопреки обозначенным выше требованиям уголовно-процессуального закона этого сделано не было.

Поскольку по настоящему уголовному делу Иванов И.Е.  не только выразил согласие с прекращением уголовного дела за примирением сторон, но и ходатайствовал об этом, прекращение в отношении него уголовного дела на основании ст.25 УПК РФ является допустимым.

С учетом вышеизложенного, суд апелляционной инстанции приговор отменил, а уголовное дело в отношении Иванова И.Е. по ч.1 ст.158 УК РФ прекратил с освобождением его от уголовной ответственности по основанию, предусмотренному ст.76 УК РФ и ст.25 УПК РФ, за примирением с потерпевшими. 

с вынесением нового обвинительного приговора

Уголовное дело № 1-24/2023 в отношении Чмырева А.Г. обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч.3 ст.132 УК РФ. Судья Мишина Н.Л.

Районным судом осужден по ч. 1 ст. 135 УК РФ, назначено наказание в виде обязательных работ на срок 250 часов.

Зачтено в срок обязательных работ время содержания под стражей с 09.02.2023 по 21.07.2023 из расчета один день содержания под стражей за восемь часов обязательных работ.

Гражданский иск частично удовлетворен, с Чмырева А.Г. в пользу потерпевшей взыскано 50 000 рублей в счет компенсации морального вреда, причиненного преступлением.

Судом апелляционной инстанции приговор районного суда отменен и постановлен новый обвинительный приговор, в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции, неправильным применением уголовного закона, несправедливостью приговора вследствие  чрезмерной мягкости.

Суд апелляционной инстанции указал, что квалифицируя действия Чмырева А.Г. по ч.1 ст.135 УК РФ, суд первой инстанции счел, что его преступные действия в отношении несовершеннолетней выразились в требовании от нее предоставлять ему с использованием информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» в мессенджере WhatsApp ее фотографии и видеозаписи интимного содержания. Потерпевшая посредством своего мобильного телефона изготовила не менее 4-х фотографий и не менее 5-ти видеозаписей своего обнаженного тела, которые в мессенджере WhatsApp отправила Чмыреву А.Г. Кроме того, Чмырев А.Г. в посредством своего мобильного телефона изготовил одну фотографию своего обнаженного полового органа, которые в мессенджере WhatsApp отправил потерпевшей с требованием просмотра ею.

При этом суд первой инстанции, основываясь на показаниях Чмырева А.Г. и потерпевшей о направлении фото и видео интимного характера потерпевшей по требованию осужденного после того, как он ее пугал, что убьет, пришел к выводу, что отсутствуют доказательства, подтверждающие, что Чмырев А.Г., высказывая угрозу убийством потерпевшей, предпринимал угрожающие действия, знал адрес потерпевшей, ее фамилию. Анализируя показания потерпевшей, суд пришел к выводу, что, потерпевшая прекратила направлять Чмыреву А.Г. интимные видео не потому, что боялась его, а ей это надоело.

Данные выводы суда первой инстанции не основаны на исследованных доказательствах и противоречат фактическим обстоятельствам уголовного дела. 

Решение о переквалификации действий Чмырева А.Г. на менее тяжкий состав преступления принято без учета и всесторонней оценки всей совокупности исследованных доказательств, в том числе, показаний самого осужденного Чмырева А.Г. во время предварительного следствия, которые не были отражены в приговоре, показаний потерпевшей, законного представителя, свидетелей, протоколов осмотра мобильных телефонов осужденного и потерпевшей, содержащейся в них переписке, что противоречит требованиям ст.307 УПК РФ.

Неправильное применение уголовного закона повлекло назначение осужденному чрезмерно мягкого наказания. 

Поскольку допущенные нарушения закона могут быть устранены при рассмотрении дела в апелляционном порядке, суд апелляционной инстанции согласно ст.389.23 УПК РФ, отменяя приговор суда, выносит новый приговор.

Суд апелляционной инстанции после анализа всех исследованных доказательств установил, что Чмырев А.Г. совершил иные действия сексуального характера, с угрозой применения насилия к потерпевшей, с угрозой убийством к потерпевшей и к другому лицу, совершенные в отношении несовершеннолетней.

Апелляционным приговором Чмырев А.Г. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 132 УК РФ, назначено наказание в виде лишения свободы на срок 8 лет, с ограничением свободы на 1 год, с установлением ограничений и возложением обязанности. 

ИЗМЕНЕНИЕ ПРОГОВОРА без изменения квалификации 
со смягчением наказания

Уголовные дела в отношении Передернина А.С.: № 1-11/2024 (1-58/2023) по ч. 1 ст. 318 УК РФ, судья Безуглов В.В., № 1-29/2024 по ч.2 ст.116.1 УК РФ и № 1-39/2024  по ч. 1 ст. 111 УК РФ, судья Мишина Н.Л. 
Апелляционным постановлением судебной коллегии по уголовным делам Алтайского краевого суда приговор районного суда по ч.1 ст.318 УК РФ изменен. Апелляционный суд указал, что суд первой инстанции не указал, какие именно обстоятельства дела, свидетельствующие о том, что алкогольное опьянение повлияло на совершение Передерниным А.С. инкриминируемого деяния, были учтены при признании данного обстоятельства отягчающим наказание, при этом, оставив без внимания показания самого осужденного, о том, что состояние алкогольного опьянения не повлияло на совершение им преступления. Тогда как, по смыслу закона, само по себе совершение преступления в состоянии опьянения не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание, выводы суда в этой части должны быть мотивированы.

Таким образом, суд без должных к тому оснований и без приведения мотивов принятому решению, что предусмотрено положениями п.6 ч.1 ст.299 и п.5 ст.307 УПК РФ, признал в качестве отягчающего наказание осужденной обстоятельства совершение указанного в приговоре преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. С учетом изложенного, данное отягчающее обстоятельство подлежит исключению из приговора, а назначенное наказание смягчению.

Апелляционным постановлением судебной коллегии по уголовным делам Алтайского краевого суда приговор районного суда по ч.2 ст.116.1 УК РФ изменен. Смягчено назначенное по ч.2 ст. 116.1 УК РФ наказание до 7 месяцев ограничения свободы с установлением ограничений, на основании ч.5 ст.69 УК РФ окончательно назначено 3 года 2 месяца лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. Суд апелляционной инстанции, указав на приведение судом первой инстанции в приговоре некорректную формулировку смягчающего обстоятельства, а также отсутствие отягчающих обстоятельств, пришел к выводу о необходимости указать в описательно-мотивировочной части приговора о назначении наказания с применением ч.1 ст. 62 УК РФ, и смягчить назначенное наказание, так как судом назначено максимально возможное наказание с применением данной нормы закона. 

Апелляционным постановлением судебной коллегии по уголовным делам Алтайского краевого суда приговор районного суда по ч. 1 ст. 111 УК РФ изменен, признано на основании ч.1 ст. 61 УК РФ в качестве обстоятельства, смягчающего наказание - противоправность поведения потерпевшего, явившееся поводом для преступления. Наказание смягчено за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 111 УК РФ до 3 лет лишения свободы. На основании ч.5 ст. 69 УК РФ окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 4 года, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.  

с усилением наказания

Уголовное дело № 1-25/2024 в отношении Чирцова С.С. обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п.«б» ч.2 ст.158 УК РФ. Судья Климук Е.Н.
Районным судом Чирцов С.С. осужден по п.«б» ч.2 ст.158 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 года 10 месяцев лишения свободы, на основании ст.73 УК РФ условно, с испытательным сроком 1 год 6 месяцев, возложением обязанностей.

Апелляционным постановлением приговор районного суда Немецкого национального района Алтайского края изменен в связи несправедливость приговора и неправильным применением уголовного закона, без изменения квалификации с усилением наказания.

Суд апелляционной инстанции указал, что суд первой инстанции применив положения ст.73 УК РФ и, усмотрев возможность исправления осужденного без реального отбывания назначенного наказания в виде лишения свободы, суд фактически оставил без внимания сведения о личности осужденного. 

По мнению суда апелляционной инстанции, совершение Чирцовым С.С. преступления средней тяжести против собственности в период непогашенной судимости, в том числе и за тяжкое преступление, а также в период испытательного срока по приговору районного суда Немецкого национального района Алтайского края от 09.11.2022, указывает на то, что исправление Чирцова С.С. и достижение предусмотренных ст.43 УК РФ целей наказания, возможно лишь при условии назначения осужденному реального лишения свободы.

В 2024 году районным судом в апелляционном порядке рассмотрено 3 жалобы (защитника) и 1 представление на приговор мирового судьи судебного участка Немецкого национального района Алтайского края.

Один приговор изменен без изменения квалификации со смягчением наказания.

Уголовное дело № 10-3/2024 (22MS0084-01-2023-003756-20) в отношении Стройкиной А.Ф., осужденой по ч. 1 ст. 159 УК РФ, ч. 1 ст. 159 УК РФ, ч. 1 ст. 159 УК РФ, ч. 1 ст. 159 УК РФ, ч. 1 ст. 159 УК РФ, ч. 1 ст. 159 УК РФ, на основании ч. 2 ст. 69 УК РФ к наказанию в виде обязательных работ сроком 180 часов. Мировой судья Землянская О.В.

Апелляционным постановлением приговор мирового судьи изменен.

Апелляционной инстанцией указано, что приняв во внимание все установленные сведения, в том числе о личности осужденной, мировой судья пришел к обоснованным выводам о назначении Стройкиной А.Ф. наказания в виде обязательных работ - не самого строгого наказания, предусмотренного санкцией статьи; об отсутствии оснований для применения положений ст. 64 УК РФ, ч. 6 ст. 15 УК РФ, правильность которых сомнений не вызывает. Принято обоснованное и законное решение о применении ч. 2 ст. 69 УК РФ.  

Вместе с тем, в суд апелляционной инстанции защитником представлена справка КГБУЗ «ЦРБ ННР» о том, что Стройкина А.Ф. находится в состоянии беременности. По ходатайству прокурора были направлены запросы в Славгородскую ЦРБ и ЦРБ Немецкого национального района, при этом из ЦРБ Немецкого национального района поступили сведения о том, что Стройкина А.Ф. состоит на учете в женской консультации КГБУЗ «ЦРБ ННР» с 24.05.2024 года, срок беременности 9 недель. Данные обстоятельства указывают на то, что осужденная на момент вынесения приговора находилась в состоянии беременности.

В силу ч. 4 ст. 49 УК РФ обязательные работы не назначаются беременным женщинам.

При указанных обстоятельствах назначенное Стройкиной А.Ф. наказание в виде обязательных работ по каждому из эпизодов противоречит требованиям УК РФ.

Помимо этого, беременность относится к обстоятельствам, смягчающим наказание, на основании п. "в" ч. 1 ст. 61 УК РФ, что также не отражено в приговоре.

При указанных обстоятельствах, наряду с иными обстоятельствами, смягчающими наказание Стройкиной А.Ф. подлежит и учету в качестве такового, на основании п. "в" ч. 1 ст. 61 УК РФ - беременность осужденной.

Таким образом, при запрете на ухудшение положение осужденного в отсутствие апелляционного представления прокурора или жалобы потерпевшего, а также на основании положений ч. 4 ст. 49 УК РФ о запрете на назначение наказания в виде обязательных работ беременным женщинам, суд апелляционной инстанции приходит к выводу об изменении приговора и назначении Стройкиной А.Ф. по каждому из эпизодов наказания в виде штрафа, с назначением окончательного наказания по правилам ч.2 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний.

 В 2023 году районным судом в апелляционном порядке рассмотрено 2 жалобы (защитника, подсудимого) на приговор мирового судьи судебного участка Немецкого национального района Алтайского края.

Один приговор оставлен без изменения, один приговор изменен в части гражданского иска.

Председатель суда 

(документ подписан)

В.В. Безуглов
Помощник председателя суда 
(документ подписан)
Н.Р. Борисеевич 
