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СПРАВКА

о практике рассмотрения Нарьян-Марским городским судом Ненецкого автономного округа дел о взыскании издержек по делам об административных правонарушениях в 2024 году

г. Нарьян-Мар







31 января 2025 года
В соответствии с планом работы Нарьян-Марского городского суда Ненецкого автономного округа на первое полугодие 2025 года проведено обобщение практики рассмотрения Нарьян-Марским городским судом Ненецкого автономного округа дел о взыскании издержек по делам об административных правонарушениях в 2024 году. 

В целях подготовки обобщения изучены материалы 5 гражданских дел, которые были рассмотрены Нарьян-Марским городским судом Ненецкого автономного округа.

В 2024 году Нарьян-Марским городским судом Ненецкого автономного округа рассмотрено 5 гражданских дел о взыскании издержек по делам об административных правонарушениях, по состоянию на дату подготовки обобщения 4 из них вступили в законную силу.
Судья Волкова О.Н. – 3 дела; судья Распопин В.В. – 1 дело; судья          Ризк Ю.В. – 1 дело. При этом судом апелляционной инстанции изменены решения Нарьян-Марского городского суда по двум делам.

Также Нарьян-Марским городским судом в 2024 году рассмотрено два гражданских дела указанной категории в качестве суда апелляционной инстанции, решения мировых судьей оставлены без изменения.

Общие положения

Право на судебную защиту, признаваемое и гарантируемое согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с частью 1 статьи 17, частью 3 статьи 56 Конституции Российской Федерации, не подлежит ограничению, что предполагает наличие гарантий, позволяющих реализовать его в полном объеме и обеспечить эффективное восстановление в правах посредством правосудия, отвечающего общеправовым требованиям равенства и справедливости; вместе с тем это право не предполагает возможности выбора гражданином по своему усмотрению способов и процедур судебной защиты, которые определяются, исходя из Конституции Российской Федерации, федеральными законами с учетом особенностей отдельных категорий дел.

Будучи универсальным правовым средством государственной защиты прав и свобод человека и гражданина, право на судебную защиту выполняет обеспечительно-восстановительную функцию в отношении всех других конституционных прав и свобод, что предопределено особой ролью судебной власти и вытекающими из статей 18, 118 (часть 2), 120 (часть 1), 125, 126 и 128 (часть 3) Конституции Российской Федерации ее прерогативами по осуществлению правосудия, характеризующего содержательную сторону процессуальной деятельности суда как таковой, в том числе при осуществлении судебного контроля за законностью решений и действий (или бездействия) субъектов публичной власти.

Применительно к порядку распределения судебных расходов между лицами, участвующими в деле, как он определен соответствующими положениями процессуального законодательства, Конституционный Суд Российской Федерации сформулировал следующие правовые позиции:

- возмещение судебных расходов осуществляется той стороне, в пользу которой вынесено решение суда, и на основании того судебного акта, которым спор разрешен по существу;

- в случаях, когда возмещение судебных расходов законом не предусмотрено, лицо не лишено возможности добиваться возмещения причиненных ему убытков в самостоятельном процессе, если для этого имеются основания, предусмотренные статьей 15 Гражданского кодекса Российской Федерации, что соотносится с требованиями Конституции Российской Федерации, ее статьи 19 (часть 1) о равенстве всех перед законом и судом и статьи 35 (часть 1) об охране права частной собственности законом.

Частями 1 и 2 статьи 25.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрено, что для оказания юридической помощи лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, в производстве по делу об административном правонарушении может участвовать защитник, а для оказания юридической помощи потерпевшему - представитель. В качестве защитника или представителя к участию в производстве по делу об административном правонарушении допускается адвокат или иное лицо.

В пункте 26 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005     № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что при вынесении постановления о назначении административного наказания либо о прекращении производства по делу об административном правонарушении судье следует иметь в виду, что в соответствии с частью 4 статьи 24.7 КоАП РФ в постановлении должно быть отражено принятое решение об издержках по делу. Расходы на оплату труда адвоката или иного лица, участвовавшего в производстве по делу в качестве защитника, не отнесены к издержкам по делу об административном правонарушении. Поскольку в случае отказа в привлечении лица к административной ответственности либо удовлетворения его жалобы на постановление о привлечении к административной ответственности этому лицу причиняется вред в связи с расходами на оплату труда лица, оказывавшего юридическую помощь, эти расходы на основании статей 15, 1069, 1070 ГК РФ могут быть взысканы в пользу этого лица за счет средств соответствующей казны (казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации).

Как следует из пункта 1 статьи 15 ГК РФ, лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

В пункте 1 статьи 1070 ГК РФ приведены случаи возмещения вреда, причиненного незаконными действиями органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда, независимо от вины причинителя вреда.

В остальных случаях вред, причиненный в результате незаконной деятельности органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры, возмещается по основаниям и в порядке, которые предусмотрены статьей 1069 ГК РФ. Вред, причиненный при осуществлении правосудия, возмещается в случае, если вина судьи установлена приговором суда, вступившим в законную силу (пункт 2 статьи 1070 ГК РФ).

На основании статьи 1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.

Убытки, отнесенные в связи с восстановлением права лицом, в отношении которого вынесено постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении, по существу являются судебными расходами.

В соответствии со статьей 98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи 96 ГПК РФ. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

В силу статьи 100 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства (пункт 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела»).

Дела, рассмотренные Нарьян-Марским городским судом Ненецкого автономного округа

1) О. обратилась в суд с иском к Управлению Министерства внутренних дел Российской Федерации по Ненецкому автономному округу, Министерству внутренних дел Российской Федерации о взыскании убытков, компенсации морального вреда, судебных расходов. В обоснование заявленных требований указано, что сотрудниками УМВД России по Ненецкому автономному округу в отношении ее несовершеннолетнего сына составлен протокол об административном правонарушении. Производство по делу об административном правонарушении было прекращено в связи с недоказанностью. В связи с рассмотрением дела об административном правонарушении ею были понесены расходы на защитника – адвоката.

Решением Нарьян-Марского городского суда Ненецкого автономного округа исковые требования удовлетворены частично, с Российской Федерации в лице Министерства внутренних дел Российской Федерации за счет казны Российской Федерации в пользу О. взысканы убытки в размере 15 000 рублей.

В обстоятельствах дела суд пришел к выводу, что прекращение в отношении несовершеннолетнего производства по делу об административном правонарушении является достаточным основанием для компенсации судебных издержек, понесенных его законным представителем в рамках производства по делу об административном правонарушении.

Вместе с тем, суд пришел к выводу об отказе во взыскании понесенных расходов на консультацию в размере 2000 рублей в связи с отсутствием доказательств того, что указанные расходы понесены именно в связи с рассмотрением дела об административном правонарушении.
2) Ш. обратился в суд с иском к Российской Федерации в лице Министерства внутренних дел Российской Федерации о взыскании убытков, понесенных при производстве по делу об административном правонарушении. В обоснование требований указано, что производство по делу об административном правонарушении в отношении него прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием в действиях истца состава административного правонарушения. В ходе производства по делу об административном правонарушении истцом понесены расходы, на оплату услуг защитника по делу об административном правонарушении в размере 100 000 рублей.

Решением Нарьян-Марского городского суда Ненецкого автономного округа исковые требования удовлетворены частично, с Российской Федерации в лице Министерства внутренних дел Российской Федерации за счет казны Российской Федерации в пользу Ш. взысканы убытки в размере 65 000 рублей.

В обстоятельствах дела, признавая заявленные требования по существу обоснованными, суд пришел к выводу, что анализ материалов административного дела, изучение видеоматериалов административного дела не могут расцениваться как самостоятельные услуги, и охватываются услугой по ознакомлению с материалами административного дела, в связи с чем не подлежат самостоятельной оплате. Также не подлежат оплате услуга на получение решения в рамках административного дела, отправка и получение корреспонденции, подготовка ходатайства о выдаче решения в рамках административного дела, в виду необоснованности данных услуг и отсутствия доказательств несения таких расходов в материалах дела.

Не согласившись с решением суда первой инстанции, ответчик подал апелляционную жалобу.

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами Нарьян-Марского городского суда о взыскании понесенных истцом расходов на оплату услуг защитника в рамках производства по делу об административном правонарушении. Учитывая категорию дела об административном правонарушении, которое не представляло особой сложности, объема оказанных защитником услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, количество судебных заседаний, в которых участвовал защитник, и их продолжительность (факт участия представителя в четырех судебных заседаниях по делу об административном правонарушении материалами дела не подтверждается, поскольку мировым судьей по делу проведено одно судебное заседание с участием представителя длительностью 30 минут), судебная коллегия снизила размер убытков, понесенных по делу об административном правонарушении, до 20 000 рублей.

3) З. обратился в суд с иском к Министерству внутренних дел Российской Федерации о взыскании убытков, понесенных при производстве по делу об административном правонарушении, в виде расходов по оплате юридических услуг. В обоснование требований указал, что постановлением инспектора по ИАЗ ОВ ДПС ГИБДД УМВД России по Ненецкому автономному округу от 10.10.2023, оставленным без изменения решением Нарьян-Марского городского суда, он был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.16 КоАП РФ и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере 500 рублей. Решением суда Ненецкого автономного округа от 10.01.2024 постановление от 10.10.2023 и решение от 07.11.2023 отменены, производство по делу об административном правонарушении прекращено на основании п.2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием в действиях истца состава административного правонарушения. В ходе производства по делу об административном правонарушении истцом понесены расходы, на оплату услуг защитника по делу об административном правонарушении в размере 108 000 рублей, которые просит взыскать с ответчика.

Решением Нарьян-Марского городского суда Ненецкого автономного округа исковые требования удовлетворены частично, с Российской Федерации в лице Министерства внутренних дел Российской Федерации за счет казны Российской Федерации в пользу З. взысканы убытки в размере 86 000 рублей.

В обстоятельствах дела суд первой инстанции пришел к выводу о том, что прекращение в отношении З. производства по делу об административном правонарушении является достаточным основанием для компенсации судебных издержек, понесенных в рамках производства по делу об административном правонарушении.
Отказывая в удовлетворении исковых требований в части, суд указал, что подготовка письменного довода по делу (15 000 руб.) практически дублирует текст самой жалобы на постановление. Кроме того, истцом не представлено доказательств того, что расходы на представление интересов З. в ГИБДД УМВД России по НАО понесены именно в связи с рассмотрением дела об административном правонарушении.
Не согласившись с решением суда первой инстанции, ответчик подал апелляционную жалобу.

Уменьшая размер взысканных в пользу истца расходов по делу об административном правонарушении до 75 000 рублей, суд апелляционной инстанции не согласился с выводами суда первой инстанции о том, что расходы на составление ходатайства о допуске защитника и об ознакомлении с делом в размере 3 000 рублей, на ознакомление с материалами дела об административном правонарушении в размере 5 000 рублей являются необходимыми и должны быть отнесены к судебным расходам.
4) С., действуя в своих интересах, а также в интересах несовершеннолетнего сына обратился в суд с иском о взыскании убытков, понесенных при производстве по двум делам об административном правонарушении, в виде расходов по оплате юридических услуг. В обоснование требований С. Указал, что его сын был признан виновным в совершении административных правонарушений, предусмотренных ч. 1 ст. 12.3 КоАП РФ и ч. 1 ст. 12.7 КоАП РФ, подвергнут административному наказанию в виде предупреждения. Решением Нарьян-Марского городского суда Ненецкого автономного округа указанное постановление отменено за недоказанностью обстоятельств, на основании которых оно было вынесено. В связи с обжалованием постановления им понесены судебные расходы на юридические услуги.
Удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции указал, что материалами дела подтверждается факт несения истцом расходов на оплату услуг представителя (консультации, подготовка и оформление жалобы на постановления, подготовка к судебному заседанию, подготовка пояснений, текста выступления в судебных заседаниях) в размере 62 000 рублей.
При этом суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о том, что надлежащим ответчиком по делу является администрация муниципального образования - главный распорядитель средств местного бюджета в части финансового обеспечения, связанных с деятельностью Комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав муниципального образования.

Не согласившись с решением суда первой инстанции, ответчик подал апелляционную жалобу.
Суд апелляционной инстанции, соглашаясь с выводами суда первой инстанции, оставил решение без изменения.
5) З. обратился к мировому судье с иском о взыскании убытков, понесенных при производстве по делу об административном правонарушении, в виде расходов по оплате юридических услуг. В обоснование требований указано, что постановлением Комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав его несовершеннолетний сын был признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.8 КоАП РФ и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа. Решением Нарьян-Марского городского суда Ненецкого автономного округа постановление Комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав отменено за недоказанностью обстоятельств, на основании которых оно было вынесено. В связи с рассмотрением дела в суде им понесены судебные расходы на юридические услуги, а именно, юридическая консультация в размере 5 000 рублей, подготовка искового заявления (жалобы) с документами в размере 30 000 рублей.

Удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции указал, что материалами дела подтверждается факт несения истцом расходов на оплату услуг представителя (консультации, подготовка и оформление жалобы на постановления, подготовка к судебному заседанию, подготовка пояснений, текста выступления в судебных заседаниях) в размере 35 000 рублей.

При этом суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о том, что надлежащим ответчиком по делу является администрация муниципального образования - главный распорядитель средств местного бюджета в части финансового обеспечения, связанных с деятельностью Комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав муниципального образования.

Не согласившись с решением суда первой инстанции, ответчик подал апелляционную жалобу.
Суд апелляционной инстанции, соглашаясь с выводами суда первой инстанции, оставил решение без изменения.
Аналогичные судебные постановления вынесены мировым судьей и Нарьян-Марским городским судом Ненецкого автономного округа еще по одному делу, рассмотренному Нарьян-Марским городским судом Ненецкого автономного округа в качестве суда апелляционной инстанции.
Выводы, предложения

Изучение и анализ гражданских дел о взыскании издержек по делам об административных правонарушениях позволяет сделать вывод, что в основном судебная практика формируется на основании правильного применения судами положений материального права. 

В предмет доказывания по делу о возмещении убытков должны быть включены следующие обстоятельства:

- основание возникновения ответственности в виде возмещения убытков – прекращение производства по делу об административном правонарушении;

- размер убытков – расходов на оплату услуг представителя;

- разумность понесенных истцом расходов.

Обобщение судебной практики показало, что при рассмотрении гражданских дел указанной категории судьям следует обратить внимание на разумность заявленных требований о взыскании издержек по делам об административных правонарушениях

Результаты обобщения доложить и обсудить на учебе судей и помощников Нарьян-Марского городского суда Ненецкого автономного округа.

Судья








                    И.Д. Костромин 

Помощник судьи







          В.А. Жуков
