СПРАВКА
по результатам обобщением судебной практики Муйского районного суда Республики Бурятия о применении норм главы 151 Уголовного кодекса Российской Федерации по вступившим в законную силу в 2025 году приговорам и иным судебным решениям

Обобщение судебной практики показало, что в 2025 году конфискация имущества была применена по 11 уголовным делам.
В порядке досудебного производства рассмотрено 11 ходатайств о наложении ареста на имущество - транспортное средство, 10 из которых удовлетворены, 1 ходатайство отозвано.
При этом конфискация имущества согласно результатам обобщения применялась по 10 делам о преступлениях небольшой тяжести, по 1 делу об особо тяжком преступлении. При этом по 2 делам решение о конфискации имущества принято при рассмотрении уголовного дела в особом порядке.
В десяти случаях конфискация применена судом первой инстанции при постановлении приговора, в одном судом апелляционной инстанции при рассмотрении апелляционного представления прокурора.
В основном, как установлено в ходе изучения практики, конфискация имущества применялась по преступлениям, предусмотренным ст. 264.1 УК РФ.
Всего судом в 2025 году рассмотрено 15 уголовных дел о преступлениях связанных с управление транспортным средством в состоянии опьянения лицом, подвергнутым административному наказанию или имеющим судимость (ст. 264.1 УК РФ). Из них 10 дел по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ, 5 дел по ч. 2 ст. 264.1 УК РФ.
По преступлениям предусмотренным ч. 1 ст. 264.1 УК РФ, конфискация транспортного средства, принадлежащего обвиняемому и использованного им при совершении преступления, применялась 7 раз приговором суда. По 3 уловным делам транспортные средства, приговором возвращены законным владельцам - собственникам, в двух случаях физическим лицам, передавших обвиняемым автомобили в пользование, будучи не осведомленными об отсутствие у обвиняемых права управлять транспортными средствами, в одном случае юридическому лицу, где работал обвиняемый.
Случаев конфискации денежной суммы (ст. 104.2 УК РФ) в практики суда за 2025 год не имеется.
По преступлениям предусмотренным ч. 2 ст. 264.1 УК РФ, конфискация имущества применялась в трех случаях, по двум делам  автомобили возвращены законным владельцам, в первом случае собственнику физическому лицу, оставившего автомобиль у обвиняемого с целью ремонта, во втором внуку и жене осужденного, владеющим автомобилем в долях на основании права собственности возникшего по наследству.
В каждом случае конфискации имущества, судом проверялась принадлежность имущества, согласно пунктам 3(1) и 3(2) постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14.06.2018 № 17 «О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации имущества в уголовном судопроизводстве». Решение принималось с учетом оценки свидетельских показаний, документов подтверждающих право собственности на автомобиль (копии паспорта транспортного средства, свидетельства о регистрации, договором купли продажи, сведений предоставленных ГИБДД).
В 2025 году в двух случаях решался вопрос о конфискации транспортного средства на основании п. «д» ч. 1 ст. 1041 УК РФ, находящегося в общей собственности обвиняемого и других лиц.
В двух случаях решение конфискации имущества было принято при постановлении приговора в особом порядке. При принятии указанных решений суд руководствовался пунктом 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14.06.2018 № 17 «О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации имущества в уголовном судопроизводстве», принимая решение с учетом положений части 5 статьи 316, части 4 статьи 317.7 УПК РФ, на основании материалов уголовного дела. 
Согласно протоколам судебного заседания, при рассмотрении уголовных дел по преступлениям предусмотренным ст. 264. 1 УК РФ, судом сторонам в каждом случае, как в ходе судебного разбирательства, так и в прениях, а также в последнем слове подсудимому предоставлялась возможность высказаться по вопросу о возможной конфискации имущества.
Во всех без исключения случаях, конфискованные транспортные средства являлись вещественным доказательством. Решения о его конфискации по 10 делам судом принимались на основании п. «д» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ. В случаях, когда суду виновным предоставлялся договор-купли продажи транспортного средства, составленный накануне или незадолго до совершения преступления о продаже транспортного средства, суд ссылался на п. 1 ст. 223 ГК РФ о моменте возникновения права собственности у приобретателя. В прениях сторон по каждому из дел, государственные обвинители просили конфисковать имущество.
Проведенным обобщением установлено, что органы дознания в целом всегда предоставляют данные о принадлежности транспортного средства (фактической и юридической) - договоры купли-продажи, а в случае если транспортное средство приобреталось одним лицом, затем продавалось другому, а иногда в последующем нескольким лицам, а затем подсудимым, органы дознания в отсутствие документов, допрашивают бывших собственников, устанавливая тем самым владельца транспортного средства. При наличии, органы дознания  приобщают к материалам дела документы об источниках финансирования приобретения автомашины - выписки, приказы сертификаты о выплатах и т.д.

Вместе с тем, в 2025 году конфискация имущества также была применена судом апелляционной инстанций по уголовному делу 1-21/2025 в отношении Н., осужденного по ч. 1 ст. 228 УК РФ и п. «б» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ к 4 годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, со штрафом в сумме 5 000 рублей (приговор от 04.07.2025). При постановлении приговора, вопрос о конфискации денежных средств в сумме 23 500 рублей в результате совершения преступления предусмотренного п. «б» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ, судом разрешен не был. Государственный обвинитель о конфискации денежных средств полученных в результате совершенного преступления, согласно п. «а» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ в суде первой инстанции не просил. Обжаловав приговор, государственный обвинитель кроме прочего, указал о необходимости конфискации указанных денежных средств. По результатам рассмотрения апелляционного представления, апелляционным определением Верховного суда Республики Бурятия от 16.09.2025 приговор Муйского районного суда Республики Бурятия от 04.07.2025 изменен. На основании п. «а» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ определено конфисковать у Н. полученные в результате совершения преступления денежные средства в сумме 23500 руб. в доход государства.
Других случаев применения конфискации имущества судом апелляционной инстанции не было.
Решения о конфискации имущества в кассационном порядке в 2025 году не обжаловались.

Вопросы о конфискации имущества после отмены приговора (приговоры в данной части не отменялись) в части разрешения данного вопроса, в порядке ст. 397, 399 УПК РФ Муйским районным судом Республики Бурятия в 2025 году не рассматривались. 
Судебные приставы в процессе исполнения приговора с заявлениями (ходатайствами) об изменении способа и порядка исполнения приговора в части конфискации имущества (например, при отсутствии автомашины на момент исполнения приговора), в указанный в запросе период времени, не обращались.
За 2025 год, Муйским районным судом по уголовным делам решений о: конфискация имущества в отношении нескольких обвиняемых; конфискации цифровой валюты, денежных средств или иного имущества, преобразованных из цифровых финансовых активов или цифровой валюты, не принималось. Положения ч. ч. 1 и 2 ст. 1043 УК РФ, не применялись. Уголовные дела о преступлениях, предусмотренных ст. ст. 2073, 2601, 2751, 2761, 2803, 2811 - 2813, 2842 и 2843 УК РФ судом в 2025 году не рассматривались.

Председатель Муйского 
районного суда Республики Бурятия                                                        А.О. Лебедев
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