СПРАВКА
по результатам изучения практики применения 
Муйским районным судом и мировым судьей судебного участка Муйского района Республики Бурятия разъяснений, содержащихся в
постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 19 декабря 2013 года № 42 
«О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам» (в редакции от 15 декабря 2022 года) 
за 2024 год и первое полугодие 2025 года

Обобщение показало, что:

1. В период времени указанный в программе судом и мировым судьей ходатайств органов предварительного расследования о временном отстранении обвиняемого (подозреваемого) от должности не рассматривалось, соответственно вопросы указанные в пунктах а, б, в, г, д, е, ж, судом не обсуждались.

2. В 2024 году судом рассмотрено 4 ходатайства об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу и 5 ходатайств следственных органов о ее продлении, в 2025 году 3 ходатайства следственных органов об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу.
Ходатайств органов предварительного расследования об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста, залога, запрета определенных действий, о рассмотрении жалоб обвиняемого (подозреваемого) или его защитника на действия и решения следователя в порядке ст. 125 УПК РФ судом в период с 2024 года и первое полугодие 2025 года не рассматривалось. При этом:
а) ходе рассмотрении указанных ходатайств, решение об оплате труда защитника (адвоката) по назначению принимал суд;
б) обязанность оплатить труд адвоката возлагалось на отдел финансов, бухгалтерского учета и отчетности Управления Судебного департамента в Республике Бурятия;
в) в апелляционном порядке был рассмотрен один материал в отношении Марчукова А.Б. При апелляционном рассмотрении, оплата труда защитника по назначению была возложена на бухгалтерию Верховного суда Республики Бурятия.
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3. В 2024 году, судом по нереабилитирующим основаниям прекращено 5 уголовных дел, из них: в связи с примирением сторон (ст. 25 УПК РФ) - 3 дела; в связи со смертью обвиняемого (п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ) - 1 дело; в связи с истечением сроков давности уголовного преследования (п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ) – 1 уголовное дело.
При этом, при вынесении судами постановлений (определений) о прекращении уголовного дела (уголовного преследования) по нереабилитирующим основаниям:
а) судом и мировым судьей, обвиняемым (подсудимым) разъяснялся порядок взыскания процессуальных издержек, в том числе, то, что процессуальные издержки могут быть взысканы с подсудимого.
б, в) в случаях, когда подсудимый возражал против взыскания с него процессуальных издержек, но был согласен с прекращением уголовного дела, суд в четырех случаях, при прекращении уголовного дела в связи с примирением и истечением срока уголовного преследования, процессуальные издержки взыскал с подсудимого. При прекращении уголовного дела в связи со смертью обвиняемого процессуальные издержки были взысканы за счет средств федерального бюджета РФ согласно ч. 6 ст. 132 УПК РФ.
г) случаев освобождения лица от уплаты процессуальных издержек при прекращении уголовного дела в практике суда, в период времени указанный в программе обобщения, не было.
Мировым судьей освобождались лица от уплаты процессуальных издержек при прекращении уголовного дела по нереабилитирующим основаниям: в особом порядке судебного разбирательства (11 уголовных дел), а также ввиду имущественной несостоятельности, состояния здоровья лица и отсутствия у него иного дохода (1 уголовное дело) (п. «г»).
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4. Случаев, когда в ходе судебного разбирательства или по его окончании:
а, б, в) в суд первой инстанции поступали ходатайства (заявления) о возмещении издержек, понесенных при предварительном расследовании уголовного дела (например, потерпевшие просят о возмещении им расходов в связи с оплатой участия их представителей на следствии, свидетели - об оплате проезда к месту производства следственного действия и т.д.), не было. Вопросов требующих разрешения, в том числе с учетом разъяснений, содержащихся в абзаце втором пункта 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2013 года № 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам» в редакции от 15 декабря 2022 года, судом и мировым судьей не рассматривалось;
г) фактов выяснения судом и мировым судьей исполнения органами предварительного расследования требований части 1 ст. 11 УПК РФ, предполагающих разъяснение участникам уголовного судопроизводства (например, потерпевшим, свидетелям), а также иным заинтересованным лицам, которые могут понести расходы, связанные с исполнением возлагаемых на них процессуальных обязанностей (например, лицам, которым передается на хранение имущество, признанное вещественным доказательством), право обратиться к следователю, дознавателю с ходатайством (заявлением) о возмещении данных расходов и порядок реализации этого права, обобщением не установлено;
д) в связи с отсутствием фактов не исполнения органами предварительного расследования вышеуказанных требований, что привело бы к несвоевременному обращению участника судопроизводства за возмещением процессуальных издержек, частных постановлений (определений) судом и мировым судьей не выносилось.
и) не смотря на отсутствие интересных случаев и проблемных вопросов у судей, связанных с взысканием процессуальных издержек в Муйском районе Республики Бурятия, полагаем, обоснованным и необходимым установления в законе срока заявления ходатайства о возмещении процессуальных издержек с одновременным закреплением обязанности должностных лиц и органов, указанных в ч. 3 ст. 131 УПК РФ, разъяснять потерпевшему, свидетелю и иным лицам, понесшим расходы, указанные в ч. 2 этой статьи, их право обратиться с ходатайством о возмещении процессуальных издержек и порядок реализации этого права.

В апелляционной инстанции, изменено одно решение районного суда. Так, по уголовному делу № 1-56/2024 изменен приговор в отношении Л. осужденного по ч. 1 ст. 105 УК РФ. Исключено из резолютивной части приговора решение суда, об отказе во взыскании процессуальных издержек о возмещении расходов в сумме 5000 рублей, понесенных потерпевшей А. на услуги адвоката по составлению искового заявления в порядке искового производства. Основанием исключения из резолютивной части приговора отказа во взыскании процессуальных издержек о возмещении расходов в сумме 5000 рублей, понесенных А. на услуги адвоката по составлению искового заявления в порядке искового производства, явило то, что суд первой инстанции приговором также признал указанные расходы процессуальными издержками и вынес отдельное постановление об их взыскании с подсудимого.
Кроме этого, районным судом в апелляционном порядке был изменен приговор по делу № 1-6/2025 исключено из приговора указание о взыскании с осужденного в доход государства процессуальных издержек в размере 10 483,20 рублей, поскольку приговор был постановлен в особом порядке, в связи с чем, согласно ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, при рассмотрении уголовного дела в особом порядке, подлежали взысканию за счет средств федерального бюджета РФ.

Проблем, требующих разъяснения Пленумом Верховного Суда Российской Федерации, по вопросам, связанным с процессуальными издержками в практике суда не установлено.
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