Справка по результатам изучения судебной практики по уголовным делам о некоторых преступлениях, против собственности, рассмотренным Макушинским районным судом, мировым судьей судебного участка №16 Макушинского судебного района с 2025 г. и по настоящее время.

Макушинский районный суд

1. Хищение безналичных денежных средств, совершаемое с использованием информационно-телекоммуникационных технологий, сегодня один из наиболее распространенных видов преступных посягательств.
Эти преступления совершаются дистанционно, нередко носят межрегиональный и транснациональный характер. В целях транзитного перечисления похищенных у потерпевших денег и дальнейшего их обналичивания мошенники используют банковские счета, сведения о которых приобретены за вознаграждение у их владельцев. Указанные обстоятельства существенно затрудняют установление лиц, совершивших такие преступления, затягивают расследование, усложняют процесс возмещения ущерба потерпевшим.
За обобщаемый период практика рассмотрения дел изучаемой категории, отсутствует.

2. По пункту «г» части 3 статьи 158 УК РФ квалифицируются действия лица  в том случае, когда оно тайно похитило денежные средства с банковского счета или электронные денежные средства, использовав необходимую для получения доступа к ним конфиденциальную информацию владельца денежных средств (например, персональные данные владельца, данные платежной карты, контрольную информацию, пароли).
За период с 2025 г по настоящее время Макушинским районным судом рассмотрено 2 уголовных дела по преступлениям, предусмотренных п. «г» ч.3 ст. 158 УК РФ. 
Так, например, по делу №1-4/2026 осужденная Головина А.Н., используя принадлежащий ей сотовый телефон, имея в нем  доступ через  мобильное приложение банка к лицевым счетам  дебетовой и кредитной карт ПАО «Сбербанк», держателем которых являлся потерпевший Т., и, не обладая полномочиями  по распоряжению денежными средствами,  с  единым корыстным  умыслом,  осуществляла вход в мобильное приложение и неоднократно перевела с  указанных банковских счетов  принадлежащие Т. денежные средства в размере 28 405 рублей 50 копеек на  банковские счета, открытые на ее имя и имя иных лиц, не осведомленных о преступных намерениях Головиной,  а также на оплату услуг мобильной связи. Своими действиями Головина причинила материальный ущерб на общую сумму 28 405 рублей 50 копеек;
- дело №1-45/2025, в отношении Камаловой  А.Р., признанной виновной  в совершении преступления, предусмотренного  п. «г» ч.3 ст. 158 УК РФ. Осужденая Камалова, незаконно завладев банковской картой ПАО Сбербанк принадлежащей Чуркиной С. М. и доступом принадлежащего последней телефона; с корыстной целью, используя принадлежащий ей мобильный телефон, посредством  сети Интернет подключила банковский счет Чуркиной С. М. к своему аккаунту в приложении «Вайлдберриз» и оплатив покупки на данном маркетплейсе. Своими действиями причинила значительный ущерб потерпевшей в сумме 12003 рубля.
За обобщаемый период, уголовные дела, когда действия виновных лиц квалифицировались как совершивших кражу денежных средств,  «внесенных в качестве аванса за услуги связи» (термин, используемый в статье 115.2 УПК РФ), не рассматривались. 

3. За обобщаемый период практика рассмотрения Макушинским районным судом уголовных дел, когда предметом хищения признавались пластиковые или виртуальные транспортные карты, карты лояльности (дисконтные), подарочные сертификаты, а также бонусные баллы, например, бонусы «СберСпасибо», «мили» по программе «Аэрофлот Бонус» и т.п., отсутствует.

4. Макушинским районным судом за обобщаемый период  уголовные дела о хищениях, которые были совершены с использованием банковской карты «Пушкинская карта» (пластиковой или электронной), не рассматривались.

5. Макушинским районным судом дела о хищениях, которые были совершены виновным лицом дистанционно (например, с использованием телефонной и видео связи, через неосведомленных лиц) путем вовлечения (обманом, угрозами) в совершение преступления либо использования для совершения преступления иных лиц, в том числе несовершеннолетних, не осознающих суть совершаемых ими действий либо заблуждающихся относительно противоправности деяний, не рассматривались.

6. За обобщаемый период Макушинским районным судом рассмотрено 1 (одно) уголовное дело о мошенничестве, когда в случае преднамеренного неисполнения лицом договорных обязательств размер похищенного определялся только из объема средств, на хищение которых был направлен умысел виновного, а не из всей суммы договора, исполненного ненадлежащим образом:
- дело №1-3/2025 в отношении Галкина Е.М., который по предъявленному обвинению в совершении 7 преступлений, предусмотренных  ч.3 ст.159 УК РФ (по хищению имущества и денежных средств) оправдан в соответствии с п.3 ч.2 ст.302 УПК РФ за отсутствием в его действиях состава преступления и  на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ; признан  виновным в совершении 31 преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 УК РФ (на основании п. 3 ч. 1 ст. 24, ч.8 ст.302 УПК РФ освободить Галкина Е.М.  от наказания по вышеуказанным 31 преступлению, предусмотренному ч. 1 ст. 160 УК РФ в связи с истечением предусмотренного п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ срока давности); и признанным виновным в совершении 6 преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 160 УК РФ. 
Как следовало из материалов дела, Галкин, заключив письменные договора с потерпевшими на ремонт бытовой техники, телефонов, ноутбуков (всего 44 потерпевших), получая в качестве предоплаты от каждого денежное вознаграждение. Получив имущество и деньги в свое распоряжение,  Галкин, умышленно, с корыстной целью похитил их путем присвоения, распорядившись по своему усмотрению, причинив своими действиями потерпевшим ущерб. 

7. Трудностей отграничения мошенничества, сопряженного с преднамеренным неисполнением договорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности (части 5–7 статьи 159 УК РФ), от иных преступлений, не имеется в связи с отсутствием практики.

8. За обобщаемый период по  Макушинскому районному суду отсутствует практика, когда предметом мошенничества (статьи 159, 159.2 УК РФ) являлись денежные средства (в том числе в виде выплат пособий, компенсаций) или иное имущество, принадлежащее либо причитающееся участникам специальной военной операции либо их наследникам.

9. Совершение умышленного преступления с публичной демонстрацией, в том числе в средствах массовой информации или информационно-телекоммуникационных сетях (включая сеть Интернет), признается обстоятельством, отягчающим наказание (п. «т» ч. 1 ст. 63 УК РФ).
За обобщаемый период Макушинским районным судом при рассмотрении уголовных дел о преступлениях против собственности, отягчающего обстоятельства, предусмотренного пунктом «т» части 1 статьи 63 УК РФ, не установлено. 

10.  При рассмотрении уголовных дел о преступлениях против собственности, по которым средством совершения преступления Макушинским районным судом признавалось транспортное средство, принадлежащее обвиняемому, и решался вопрос о его конфискации на основании пункта «г» части 1 статьи 1041 УК РФ, например:
- дело №1-10/2026 в отношении Иванова А.Д., признанного виновным в совершении преступления предусмотренного  п. «б» ч.2 ст.158 УК РФ. Было постановлено «Автомобиль ВАЗ 21103 госномер Н303НЕ45 находящийся на стоянке в МО МВД РФ Макушинский подлежит конфискации, обращению в доход  государства  в порядке,  установленном Правительством Российской Федерации». 

За период 2025 г. по настоящее время по обобщаемой категории дел, случаев возвращения уголовного дела прокурору в соответствии со статьей 237 УПК РФ, не имеется. 

Судебный участок №16 Макушинского судебного района

Мировым судьей судебного участка №16 Макушинского судебного района уголовные дела о кражах с банковских счетов и в отношении электронных денежных средств (п. «г» ч.3 ст. 158 УК РФ, ст. 159, ст. 159.2 УК РФ), не рассматривались.
Вопросов, требующих разъяснений, не имеется. 
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