СПРАВКА
изучения судебной практики Макушинского районного суда и мирового судьи судебного участка № 16 Макушинского судебного района по уголовным делам в отношении несовершеннолетних, 
рассмотренных в 2024 году


За обобщаемый период Макушинским районным судом рассмотрено одно уголовное дело № 1-45/2024  в отношении несовершеннолетнего Кузнецова В.А. 11.09.2006 г.р., по ч.1 ст. 111 УК РФ. 19.08.2024 вынесен приговор, Кузнецову В.А. назначено наказание  с применением ст. 64 УК РФ 
- Мировым судьей судебного участка № 16 Макушинского судебного района  рассмотрено 1 уголовное дело № 1-35/2024 в отношении Горбунова Т.В., 30.04.2010 г.р., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ, уголовное дело прекращено на основании ст. 25 УПК РФ в связи с примирением сторон, в соответствии со ст. 76 УК РФ, Горбунов Т.В. освобожден от уголовной ответственности. Уголовное преследование Горбунова Т.В. по ч.1 ст. 158 УК РФ, прекращено. Уголовное дело рассмотрено в ходе предварительного слушания, в закрытом судебном заседании

1. За обобщаемый период Макушинским районным судом  по уголовным делам в отношении несовершеннолетних мера пресечения в виде заключения под стражу на досудебной стадии производства, не применялась. Ходатайства об избрании данной меры пресечения в отношении несовершеннолетних, не поступали.
 По изученным уголовным делам установлено, что в ходе досудебного производства в отношении несовершеннолетних, как правило, следователями избиралась мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении.
При решении вопроса о применении меры пресечения в виде заключения под стражу судьями всегда учитываются требования ч.2 ст.108 УПК РФ и ст.423 УПК РФ, в соответствии с которыми заключение под стражу в качестве меры пресечения может применяться к несовершеннолетнему лишь в случае совершения им тяжких и особо тяжких преступлений, а также в исключительных случаях при подозрении или обвинении несовершеннолетнего в совершении преступлений средней тяжести. Это могут быть случаи, когда лицо ранее уже неоднократно совершало преступления, преступление носит групповой характер и ведущую роль играет в нем именно несовершеннолетний, подозреваемый или обвиняемый не имеет родителей, попечителей и других заменяющих их лиц, не имеет постоянного места жительства, занятий, в силу чего велика вероятность того, что он скроется, когда достоверно установлено, что несовершеннолетний подозреваемый обвиняемый может воспрепятствовать производству по делу, злостно нарушает правила избранной ранее меры пресечения, не связанной с заключением под стражу, а также такие обстоятельства, как повторность, нарушения условий освобождения при условном осуждении, направленность умысла, дерзость, агрессивность преступных действий, поведение после совершения преступления, отсутствие определенных занятий, преступные связи.
За обобщаемы период  мера пресечения в виде заключения под стражу в отношении несовершеннолетних, подозреваемых или обвиняемых в совершении средней тяжести, не применялась.
2.  За обобщаемый период случаев проведения открытого судебного разбирательства уголовных дел о преступлениях, совершенных лицами, не достигшими возраста 16 лет (п.2 ч.2 ст. 241 УПК РФ) – не имелось; 
3. Фактов осуждения несовершеннолетних по истечении сроков давности привлечения к уголовной ответственности, не имелось;
4. В соответствии со ст.428 УПК РФ в судебное заседание вызываются законные представители несовершеннолетнего подсудимого, а с учетом обязательности установления условий его жизни и воспитания (п.п. 2, 3 ч.1 ст.421 УПК РФ) - представители учебно-воспитательных учреждений или общественных организаций по месту жительства, учебы или работы несовершеннолетнего.
С целью выяснения условий жизни и воспитания несовершеннолетнего, уровня его психического развития и иных особенностей его личности, а также влияния на несовершеннолетнего старших по возрасту лиц, в заседании суда участвуют законные представители несовершеннолетних, представители КДН и ЗП, ПДН, педагоги, психологи, которые допрашиваются по этим обстоятельствам.
По изученным делам, необходимости привлечения врача-психиатра в судебное заседание не имелось.
При рассмотрении Макушинским районным судом  уголовного дела  № 1-45/2024 в отношении несовершеннолетнего Кузнецова  в судебном заседании участвовал законный представитель несовершеннолетнего подсудимого. 
5. Случаев отстранения законного представителя несовершеннолетнего подсудимого от участия в судебном разбирательстве (ч.2 ст. 428 УПК РФ) за обобщаемый период не было.
6. В соответствии с разъяснениями п.12 Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 1 февраля 2011 года N1 «О судебной практике применения законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних», если лицо, совершившее преступление в возрасте до 18 лет, на момент рассмотрения дела в суде достигло совершеннолетия, полномочия законного представителя по общему правилу прекращаются. В исключительных случаях реализация этих функций может быть продолжена путем принятия судом решения о распространении на лиц в возрасте от 18 до 20 лет положений об особенностях уголовной ответственности несовершеннолетних. Такое решение может быть принято исходя из характера совершенного этим лицом деяния и данных о его личности с приведением соответствующих мотивов.  
За обобщаемый период решений о прекращении статуса законного представителя несовершеннолетнего подсудимого после достижения подсудимым совершеннолетия, судами не принималось..
7. Случаев признания недопустимыми доказательствами показаний несовершеннолетнего подозреваемого (обвиняемого), не достигшего возраста 16 лет, либо достигшего этого возраста, но страдающего психическим расстройством  или  отстающего  в  психическом  развитии,   полученных  без участия педагога или психолога, не имелось.
8. Фактов   вовлечения   несовершеннолетнего в совершение преступления      взрослыми  лицами  установлено не было.
9. За обобщаемый период  не рассматривались уголовные дела в отношении несовершеннолетних, у которых было установлено психическое расстройство.
10-11. Случаев условного осуждения несовершеннолетних в практике за изучаемый период не имелось.
12.За обобщаемый период, случаев отмены принудительной меры воспитательного воздействия в соответствии с ч.4 ст. 90 УК РФ, не было.
Подсудность дел, рассматриваемых в соответствии с ч.2 ст. 427 УПК РФ, определяется по общим правилам, установленных ст. 31 УПК РФ.
13.За обобщаемый период, судебные решения Макушинского районного суда и мирового судьи судебного участка № 16 постановленные в отношении несовершеннолетних, в суде апелляционной инстанции не обжаловались.


          И.о. председателя
Макушинского районного суда                            И.А. Новоселов
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