Справка
по результатам обобщения судебной практики по гражданским делам о возмещении морального вреда, рассмотренным Макушинским районным судом  в 2024 году

            Под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага или нарушающими его личные неимущественные права (например, жизнь, здоровье, достоинство личности, свободу, личную неприкосновенность, неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, честь и доброе имя, тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений, неприкосновенность жилища, свободу передвижения, свободу выбора места пребывания и жительства, право свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию, право на труд в условиях, отвечающих требованиям безопасности и гигиены, право на уважение родственных и семейных связей, право на охрану здоровья и медицинскую помощь, право на использование своего имени, право на защиту от оскорбления, высказанного при формулировании оценочного мнения, право авторства, право автора на имя, другие личные неимущественные права автора результата интеллектуальной деятельности и др.) либо нарушающими имущественные права гражданина.

В целях правильного и единообразного применения законодательства по возмещению морального вреда  судьи руководствуются  разъяснениями постановления  Пленума Верховного Суда Российской Федерации  от 15 ноября 2022 г. №33 «О практике применения судами норм о компенсации морального вреда».
Всего  за указанный период  судом рассмотрено 8 дел обобщаемой категории, что составляет 3% от количества рассмотренных дел.

 Основаниями для предъявления исков являлись случаи причинения вреда:
- источником повышенной опасности – 1;
-  причиненного преступлением – 2;
- причиненного в результате травмы – 2;
- в связи с рассмотрением  в отношении лица гражданского дела – 1,
- в связи с незаконным уголовным преследованием – 2.

  В  2 случаях  в удовлетворении исковых требований отказано, в 1 случае – производство прекращено в связи с отказом истца от исковых требований,  в 5 случаях требования удовлетворены, из них в  3 случаях – частично:
· Так,  исковые требования прокурора о компенсации морального вреда, причиненного преступлением в  размере 750 000 руб. каждому потерпевшему, были удовлетворены. Но исходя из того, что при рассмотрении уголовного дела, моральный вред потерпевшим  был частично в общей сумме 10 000 руб.,  возмещен,  судом указанная сумма была зачтена в  присужденную сумму компенсации морального вреда,  по 5000 рублей в отношении каждого.  Всего взыскано по решению суда 745 000 рублей в пользу каждого истца.

· Исковые требования Ч., заявленные в интересах несовершеннолетней дочери о взыскании морального вреда за полученную в детском саду травму в виде сочетанного закрытого перелома нижних концов локтевой и лучевой костей правой руки в размере 200 000 руб. удовлетворены. Указанная сумма взыскана с Макушинского детского сада «Солнечный», при этом указано на то, что при недостаточности собственных доходов или имущества  взыскание подлежит субсидиарно с МУ «Администрация Макушинского муниципального округа»  
  Указанное решение было  обжаловано стороной ответчика в суд апелляционной инстанции. Решение суда оставлено без изменения.


· Щ. обратился в суд с иском к МУП «УК «Жилищник», мотивируя свои требования тем, что рассмотрению дела по иску МУП «УК «Жилищник»  предшествовало обращение истца к мировому судье с заявлением о выдаче судебного приказа по несуществующей задолженности, о чем истцу стало известно в конце мая 2023 года.  В результате недобросовестных действий МУП «УК «Жилищник», который обратился в суд в нарушение требований законодательства,     ответчик причинил ему моральный ущерб, так как он переволновался, что привело к обострению хронических заболеваний,  обращался за медицинской помощью, проходил длительное лечение.  В период болезни истец испытывал физические и нравственные страдания, что повлекло за собой ухудшение здоровья и невозможность в течении длительного времени приступить к своим служебным обязанностям. Просит взыскать денежную компенсацию морального вреда с МУП «УК «Жилищник» 150 000 руб., 
Суд в удовлетворении исковых требований отказал, сославшись  на то, что истцом не представлено доказательств причинения нравственных или физических страданий в результате действий ответчика по обращению к мировому судье, которые нарушают его личные неимущественные права либо другие нематериальные блага, а также не представлено доказательств причинения физических или нравственных страданий действиями ответчика.
 Объективных доказательств, с достоверностью свидетельствующих о том, что со стороны ответчика допущено какое-либо противоправное действие, в результате которого истцу причинен вред, судом установлено не было.

· П.  обратился в суд с иском о возмещении морального вреда в размере 100 000 рублей и материального ущерба в результате дорожно-транспортного происшествия. В удовлетворении основных исковых требований – о возмещении материального ущерба судом было отказано. Поскольку требование о взыскании морального вреда  производно от основного имущественного требования, то в удовлетворении требований о взыскании морального вреда также было отказано.



   
· Апелляционной инстанцией оставлено без изменения решение суда о частичном удовлетворении требований Г.  о компенсации морального вреда, причиненного незаконным уголовным преследованием, заявленного в размере одного миллиона рублей.
При определении размера компенсации морального вреда, суд исходил из фактических обстоятельств дела, свидетельствующих о том, что в отношении истца по 3 уголовным делам (ч.2,3 ст.159 УК РФ)  уголовное преследование осуществлялось в срок,  превышающий  6 месяцев, он являлся подозреваемым в совершении 3 преступлений, за которое предусмотрено наказание в виде лишения свободы сроком до 5 лет, но обвинение по указанным делам ему не предъявлялось. 
Также судом принято во внимание, что Г. ранее к уголовной ответственности не привлекался, имеет ряд хронических заболеваний, в том числе гипертоническую болезнь, холост, проживает с матерью, осуществляет общественную  деятельность,  в связи с чем незаконное уголовное преследование, а также применение меры пресечения в виде подписки о невыезде, в том числе по указанным делам, явились существенным психотравмирующим фактором, что не могло не вызвать у него сильные эмоциональные переживания и душевное потрясение, стрессовое состояние, учитывая то, что истец был лишен привычных условий жизни и ограничен в правах.
Вместе с тем, судом также учтено, что избрание меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,  проведение комплекса процедур уголовно-процессуального характера: экспертиз (правовой и судебно- психиатрической), наложение ареста в отношении имущества Г.., а также запросы в банковские учреждения  были проведены в рамках УПК РФ, при этом  подозрение в совершении 3 преступлений  само по себе не являлось исключительным основанием для применения меры пресечения (избрана до их возбуждения) и столь длительного преследования, а также несопоставимо по тяжести с обвинением в совершении иных 44 преступлений, предусмотренных     ч.3 ст.159 УК РФ, а являлось  составной частью уголовного преследования Г. в целом по уголовному делу.  
Судом также учтено, что в период следствия по двум  из трех дел Г.. действительно находился в стационарных условиях ГКУ «Курганская областная психоневрологическая больница» 28 дней, при этом его право на свободу передвижения,  ограничение общения с родственниками и пользование средствами связи и интернетом было действительно ограничено, вместе с тем,  суд принял во внимание, что решение о его помещении принималось до их возбуждения, а также то, что указанные ограничения были обоснованы, прежде всего,  Правилами поведения пациентов, с которыми Г. был ознакомлен, а в целях минимизации данных ограничений, следователем было дано разрешение на общение с матерью.      
Учитывая, что материалами дела не подтверждено, что проведенные в отношении Г. следственные действия в рамках указанных 3 уголовных дел имели широкую огласку, что он был опорочен, а также не имеется и доказательств, что ему указанными следственными действиями причинен какой – либо вред здоровью, а также то, что в материалы дела не было представлено доказательств того, что возбуждение уголовных дел и следствие по ним, стало поводом в прекращении семейных контактов истца с родственниками,  деловыми партнерами, оказало негативное воздействие на кредитную историю и начисление сотрудникам заработной платы, а также образования  задолженности по ней,  оценив собранные по делу доказательства применительно к положениям норм закона, с учетом установленных обстоятельств дела, исходя из характера причиненных нравственных страданий Г., оценив степень, учитывая основополагающие принципы, на которых базируется гражданские правоотношения, добросовестность, разумность и справедливость, суд посчитал обоснованным и разумным определение размера компенсации морального вреда в сумме 30 000 рублей.

· Суд частично удовлетворил заявленные Б. исковые требования о компенсации морального вреда, причиненного в результате незаконного уголовного преследования, незаконного применения меры пресечения в размере 5 000 000 рублей, взыскав с Министерства финансов Российской Федерации за счет  казны Российской Федерации в пользу Б. компенсацию  морального вреда  в сумме 300 000  рублей.
Суд пришел к указанному  выводу, учитывая фактические обстоятельства дела, длительность уголовного  преследования истца (более 2,5 лет) за совершенное преступление, предусмотренное ч.3 ст.260 УК РФ, его задержание в порядке ст. 91 УПК РФ,  из которых 2 суток  он содержался в условиях изоляции от общества, а также учитывая то, что  в его жилище произведен обыск, изъято  принадлежащее ему имущество  бензопилы, транспортные средства,  в отношении Б. избиралась мера пресечения в виде запрета определенных действий и подписки о невыезде, а также принимая во внимание особенности личности Б., отсутствие судимости за совершение преступлений в прошлом, что определенным образом характеризует степень нравственных переживаний истца и их глубину в связи с предъявленным обвинением, отвергая доводы истца, в части незаконности действий сотрудников полиции, ненадлежащих условий содержания в изоляторе временного содержания, и доводы о невозможности осуществления трудовой деятельности в период уголовного преследования, как несостоятельные. Решение суда  апелляционной инстанцией оставлено без изменения.

· Б. обратился в суд с исковыми требованиями к А. о взыскании компенсации имущественного вреда в размере 3 400руб и морального вреда в размере 100 000 руб., причиненного в результате преступления.
Согласно вступившему в законную силу приговору суда А.  признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 318 УК РФ – угроза применения насилия в отношении представителя власти, в связи с исполнением им своих должностных обязанностей. Указанное преступление совершено в отношении Б. Приговор вступил в законную силу.
Суд установил, что у Б. имелись основания опасаться за свои жизнь и здоровье. Действия ответчика, в том числе и угрозы применения насилия в свой адрес, Б. воспринимал реально, поскольку угрозы применения насилия к Б. со стороны А. были выражены не только словесно, сопровождались агрессивным поведением ответчика, который производил выстрелы по жилищу истца, пытался проникнуть во двор, что по мнению истца, могло привести к более тяжким последствиям, если бы действия А. не были пресечены сотрудниками полиции. 
Суд согласился с доводами истца, что впоследствии он испытывал переживания за членов своей семьи, боясь, что ответчик может продолжить свои противоправные действия, что повлекло внутренние переживания и страх за свою семью. Также при определении размера морального вреда суд учел индивидуальные особенности истца, а именно то, что он является сотрудником правоохранительных органов, тем самым, публичное противоправное поведение А. само по себе подрывает авторитет   Б., как сотрудника органов МВД, так и государственной власти в целом и, исходя из принципа разумности и справедливости, пришел к выводу о взыскании с ответчика морального вреда в. в размере 20 000рублей.
В кассационном порядке решения не обжаловались.

          Четкие критерии определения размера компенсации морального вреда не установлены, в связи с чем существует проблема значительной разницы в суммах взыскиваемой компенсации по одной категории дел. 
         При определении размера компенсации судом учитываются конкретные обстоятельства дела, а также принципы разумности и справедливости.
           
          Анализ и изучение судебной практики суда по рассмотрению указанных дел  показал, что дела  данной категории судом рассматриваются правильно и в соответствии с действующим законодательством рассматриваются
  
           Председатель  суда                                                       Е.В. Тучкова
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