ОБОБЩЕНИЕ
судебной практики Макушинского районного суда о причинах отказа в принятии, возвращении, оставления без движения заявлений в порядке ст.134-136 ГПК РФ, а также ст. 128- 130 КАС РФ за 12 месяцев 2024 года.

Возбуждение дела - это самостоятельная стадия процесса, первое и очень важное звено в системе процессуальных действий, обеспечивающих движение дела.
В соответствии с нормами гражданского и административного законодательства судья действует на этой стадии единолично. От правильности действий и решений судьи зависит, будет ли фактически реализовано право заинтересованного лица на судебную защиту.
Закон предоставляет широкую возможность обращения в суд заинтересованным лицам в случае нарушения их прав и свобод. Обращение в суд реализуется путем подачи заявления заинтересованным лицом, либо подачей заявления по делам неискового производства.

                                       
· В соответствии со ст. 133 ГПК РФ судья в течение пяти дней со дня поступления искового заявления в суд обязан рассмотреть вопрос о его принятии к производству суда.
Макушинским районным судом за обобщаемый период на стадии принятия заявления к производству суда по основаниям, предусмотренным ст.134, 135, 136, ГПК РФ вынесено 52 определения.

              В порядке ст.134 ГПК РФ отказано в принятии к производству в 2 случаях, в связи с тем, что уже имеется вступившее в законную силу решение суда по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям (п.2 ч.1)

           На основании ст. 135 ГПК РФ  возвращено 16 заявлений, из них в связи с тем, что
  - заявленные требования подлежали рассмотрению в порядке приказного производства (п.1.1 ч.1) - 1;
     -    дело неподсудно данному суду общей юрисдикции (п.2 ч.1)  возвращено 13 заявлений из которых: 
               5 - в связи с тем, что ответчик не проживает на территории Макушинского муниципального округа, 
               1 –  заявление об установлении юридического факта подано не по месту жительства заявителя;
               7  -   в связи с подсудностью исковых требований  мировому судье;
-  исковое заявление не подписано, в частности подано посредством электронной почты  (п.4 ч.1 ст.135 ГПК РФ) -1;
- до вынесения определения суда о принятии искового заявления к производству суда от истца поступило заявление о возвращении искового заявления (п.6 ч.1) - 1
 


За обобщаемый период судьями вынесено 34 определения об оставлении заявления без движения.    Причинами оставления без движения явилось отсутствие сведений о вручении копии документов ответчику и отсутствие оплаченной в установленном законом размере госпошлины.
Так, например М. обратился в суд  с исковым заявлением о снижении размера алиментов, уплатив госпошлину в размере 300 рублей.  Определением судьи исковое заявление оставлено без движения, т.к. в соответствии с подпунктом 2 пункта 1 статьи 333.20 НК РФ цена иска по требованию об уменьшении размера алиментов определяется по правилам пункта 6 части 1 статьи 91 ГПК РФ -  по искам об уменьшении или увеличении платежей и выдач, исходя из суммы, на которую уменьшаются или увеличиваются платежи и выдачи, но не более чем за год. В нарушение указанных норм цена иска истцом  определена не была, госпошлина оплачена истцом, без учета суммы, на которую уменьшается платеж.

Также исковое  заявление ООО ПКО «М.Б.А. Финансы» о взыскании задолженности по договору потребительского займа судьей оставлено без движения в связи с неуплатой госпошлины. Между тем истцом к исковому заявлению приложено платежное поручение об уплате госпошлины по коду ОКТМО -37620101.  
Однако, в соответствии с п. 3 ст. 333.18 Налогового кодекса РФ государственная пошлина уплачивается по месту совершения юридически значимого действия. Применительно к обращению в суд данная норма означает, что государственная пошлина подлежит уплате по месту нахождения суда.
Согласно пп. 4 п. 4 ст. 45 Налогового кодекса РФ обязанность по уплате налога не признается исполненной в случае неправильного указания налогоплательщиком в поручении на перечисление суммы налога номера счета Федерального казначейства и наименования банка получателя, повлекшего неперечисление этой суммы в бюджетную систему Российской Федерации на соответствующий счет Федерального казначейства.
Государственная пошлина считается уплаченной по месту совершения юридически значимого действия, если в квитанции указаны реквизиты налогового органа и код ОКТМО муниципального образования по месту нахождения суда. Уплата государственной пошлины по реквизитам, отличающимся от реквизитов суда (то есть, не по месту совершения юридически значимого действия), не свидетельствует о соблюдении требования об уплате государственной пошлины.
В силу ст. 15 Бюджетного кодекса РФ каждое муниципальное образование имеет собственный бюджет.
На основании ст. 61.1 Бюджетного кодекса РФ государственная пошлина по делам, рассматриваемым судами общей юрисдикции, мировыми судьями (за исключением Верховного Суда Российской Федерации) зачисляется в бюджет муниципальных районов.
Согласно общероссийскому классификатору территорий муниципальных образований ОКТМО Макушинского муниципального округа  Курганской области - 37520000.
[bookmark: _GoBack]В связи с чем госпошлина считается неуплаченной.


  В 23 случаях заявителями в установленный срок  недостатки были устранены, заявления приняты к рассмотрению.

В апелляционном порядке обжаловано 1 определение, которое оставлено без изменения.
Так, Г. обратилась в Макушинский районный суд с иском к ГБУ «Куртамышский психоневрологический интернат» о признании права собственности на долю в жилом доме, приобретенного в собственность Е. в период их брака.
         Определением судьи иск возвращен в связи с неподсудность; разъяснено право обратиться в Куртамышский районный суд, поскольку исковые требования заявлены к бывшему супругу, проживающему в ГБУ «Куртамышский психоневрологический интернат». При этом судья исходил из положений  постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации №10/22 от 29.04.2010 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», согласно которым споры, связанные с защитой права собственности и других вещных прав, рассматриваются судами в соответствии с подведомственностью дел, установленной Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации (далее - ГПК РФ), Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации (далее - АПК РФ), а также иными федеральными законами.
         В силу части 1 статьи 30 ГПК РФ и части 1 статьи 38 АПК РФ иски о правах на недвижимое имущество рассматриваются в суде по месту нахождения этого имущества (исключительная подсудность).
       К искам о правах на недвижимое имущество относятся, в частности, иски об истребовании имущества из чужого незаконного владения, об устранении нарушений права, не связанных с лишением владения, о признании права, об установлении сервитута, об установлении границ земельного участка, об освобождении имущества от ареста.
Вместе с тем, формулирование исковых требований Г., как признание права собственности не влечет применение к спорным правоотношениям  правил  исключительной подсудности, т.к.  их фактической целью  является раздел совместно нажитого  имущества супругов,  следовательно они подлежат рассмотрению исходя из общих правил подсудности- по месту жительства ответчика.

· Административные исковые заявления, согласно ст.127 КАС РФ, принимаются судьей в течение трех дней со дня поступления административного искового заявления в суд, если иной срок не предусмотрен настоящим Кодексом.

Макушинским районным судом за обобщаемый период на стадии принятия заявления к производству суда по основаниям, предусмотренным ст. 129-130 КАС РФ вынесено 4 определения.

          Определения об отказе в принятии административного искового заявления, в порядке ст.128 КАС РФ не выносились.

            На основании ст. 129 КАС РФ возвращено 2 заявления:
 – по требованиям ГБУ «Межрайонная больница №1» о госпитализации гражданина в медицинскую противотуберкулезную организацию в недобровольном порядке. 
         При этом указанно следующее: данное административное исковое заявление подается в суд по адресу медицинской противотуберкулезной организации, в которой гражданин находится под диспансерным наблюдением (ч.4 ст.23 КАС РФ),  а  гражданина, не находящегося под диспансерным наблюдением в такой организации, подается по месту его жительства, пребывания или фактического нахождения (ч.3 ст.22 КАС РФ).
         Согласно ч.2 ст.281 КАС РФ административное исковое заявление о госпитализации гражданина в медицинскую противотуберкулезную организацию в недобровольном порядке подается руководителем медицинской противотуберкулезной организации, представителем такой организации, наделенным полномочием на подачу административного искового заявления в суд, прокурором.
          Как следует из п.2 п.1 ст.51 Федерального закона от 30.03.1999 года № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения», правом на подачу административного искового заявления о госпитализации гражданина в медицинскую противотуберкулезную организацию в недобровольном порядке наделены главные государственные санитарные врачи и их заместители.
        Согласно требованиям, предъявляемым к заявлениям (ч.1 ст.125 КАС РФ)  административное исковое заявление подписывается с указанием даты внесения подписей административным истцом и (или) его представителем при наличии у последнего полномочий на подписание такого заявления и предъявление его в суд.
          Из текста искового  заявления, а также приложенных к нему документов следовало, что гражданин состоит на учете в   ГКУ «Курганский областной противотуберкулезный диспансер», и обязан посещать противотуберкулезный кабинет по месту жительства, который не является структурным подразделением  ГБУ «Межрайонная больница №1», в связи с чем его руководитель  не является лицом, которому переданы полномочия на подачу данного искового заявления. С административным исковым заявлением доверенность от  ГКУ «Курганский областной противотуберкулезный диспансер» не предоставлена. 
   - заявление директора МКП «Теплосеть»  об  освобождении от исполнительского сбора по исполнительному производству, возбужденному на основании исполнительного листа выданного Арбитражным судом Курганской области,  в соответствии  с тем, что ч.1 статьи 324 АПК РФ, ч.2.1 ст.324 АПК РФ указанные требования подлежат рассмотрению Арбитражным судом Курганской области.

В порядке ст.130 КАС РФ оставлено без движения  2 административных исковых заявления:  
-по иску ПКО «Соберлик»  о признании незаконным бездействия судебного пристава-исполнителя в связи с тем, что  согласно ст. 220 КАС РФ форма административного искового заявления о признании незаконными решений, действий (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями должна соответствовать требованиям, предусмотренным частями 1, 8 и 9 статьи 125 настоящего Кодекса.  
[bookmark: P16]В силу п.9 ч.2 ст.220  КАС РФ  в административном исковом заявлении о признании незаконными решений, действий (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, должны быть указаны: сведения о том, подавалась ли в вышестоящий в порядке подчиненности орган или вышестоящему в порядке подчиненности лицу жалоба по тому же предмету, который указан в подаваемом административном исковом заявлении. Если такая жалоба подавалась, указываются дата ее подачи, результат ее рассмотрения.
 В  нарушение  приведенной нормы закона   в административном исковом заявлении административным истцом данные сведения не указаны.

- В другом случае  к административному исковому заявлению не были приложены  надлежащим образом заверенные копии  доверенности удостоверяющей полномочия представителя административного истца, и диплома представителя.

В установленный срок  административными истцами указанные недостатки устранены не были,   заявления возвращены заявителям.

  В апелляционном порядке определения не обжаловались


       Анализ обобщения судебной практики показал, что в целом судьи профессионально подходят к вопросу  принятия заявления к производству суда, об оставлении заявления без движения, отказе, возврате заявления, что подтверждается, прежде всего, небольшим количеством вынесенных определений суда и частных жалоб на указанные определения

             Председатель  суда                                                	Е.В. Тучкова 
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