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[bookmark: _GoBack]Практика рассмотрения Лешуконским районным судом Архангельской области в 2023 году административных дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих

В соответствии с планом работы Лешуконского районного суда Архангельской области на 1 полугодие 2024 года проведено обобщение судебной практики по административным делам об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих в 2023 году.

1. Введение

Конституция Российской Федерации каждому гарантирует судебную защиту его прав и свобод; решения и действия (или бездействие) органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц могут быть обжалованы в суд (части 1 и 2 статьи 46).
Положения части 1 статьи 218 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации предоставляют гражданину право обратиться в суд в том числе с требованиями об оспаривании бездействия органа государственной власти иного органа, организации, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностного лица, если он полагает, что нарушены его права, свободы и законные интересы, созданы препятствия к осуществлению прав, свобод и реализации законных интересов.
В силу пункта 2 части 2 статьи 1 поименованного кодекса суды в порядке, предусмотренном этим кодексом, рассматривают и разрешают подведомственные им административные дела о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, возникающие из административных и иных публичных правоотношений, в том числе административные дела об оспаривании бездействия органов государственной власти, иных государственных органов, должностных лиц.
Главой 22 КАС РФ установлен порядок производства по административным делам об оспаривании решений, действий (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, организации, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями.

По результатам обобщения установлено, что в исследуемый период с 1 января 2023 года по 31 декабря 2023 года судом рассмотрено 36 дел, из них:
об оспаривании решений, действий (бездействия) органов местного самоуправления – 5 дел;
о признании незаконными решений, действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя – 9 дел;
жалобы лиц, содержащихся (-вшихся) под стражей, связанные с ненадлежащими условиями содержания – 17 дел;
жалобы лиц, содержащихся (-вшихся) под стражей, не связанные с ненадлежащими условиями содержания – 1 дело;
иные – 4 дела.
Все дела были рассмотрены в установленный законом срок.
По результатам рассмотрения административных дел вынесено 5 решений об удовлетворении требований, 8 решений о частичном удовлетворении  требований,  19 решений об отказе в удовлетворении требований, 1 дело передано по подсудности, по 2 делам производство прекращено в связи с отказом административного истца от заявленных требований, 1 дело присоединено к другому.
В апелляционном порядке обжаловано 15  решений суда.

2. Рассмотрение административных дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов местного самоуправления.

В изучаемый период Лешуконским районным судом Архангельской области рассмотрено 5 административных дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов местного самоуправления.
В качестве административных истцов выступали граждане, права которых нарушены действиями/бездействием органом местного самоуправления, а также прокурор.
Лешуконским районным судом Архангельской области рассматривались административные дела об оспаривании решений, действий (бездействия) органов местного самоуправления, связанных с реализацией полномочий:
- в области обеспечения безопасности дорожного движения – 1 дело;
-  в области градостроительной деятельности – 1 дело;
-  в области жилищных отношений – 1 дело;
- в области благоустройства территорий – 1 дело;
- по иным вопросам – 1 дело.
При разрешении споров, связанных с оспариванием решений, действий (бездействия) органов местного самоуправления, суды руководствовались  Конституцией Российской Федерации, Кодексом административного судопроизводства РФ, Земельным кодексом РФ, Градостроительным кодексом РФ, Жилищным кодексом РФ, федеральными законами и иными нормативными актами различной отраслевой принадлежности, регулирующими спорные правоотношения, а также разъяснениями, содержащимися в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27 сентября 2016 года № 36 «О некоторых вопросах применения судами Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации».
Так, Лешуконским районным судом Архангельской области 20.12.2023 года рассмотрено административное дело по административному иску  П. к администрации муниципального образования «Лешуконское», Территориальному управлению администрации Лешуконского муниципального округа Архангельской области, администрации Лешуконского муниципального округа Архангельской области о признании незаконным постановления   «О признании многоквартирного жилого дома  аварийным и подлежащим сносу» в части срока исполнения его сноса, обязании изменить срок сноса многоквартирного дома.
В обоснование требований административный истец указала, что ей на праве собственности принадлежит жилое помещение, расположенное в МКД. Указанное жилое помещение постановлением главы администрации МО «Лешуконское» признано аварийным и подлежащим сносу. Административный истец обратилась в администрацию МО «Лешуконское» с просьбой изъятия земельного участка, на котором расположен МКД, а также жилого помещения, расположенного в указанном МКД. В соответствии с ответом администрации МО «Лешуконское» от 05.10.2020 П. было отказано в удовлетворении заявления, определен срок сноса дома – 31.12.2029. Административный истец считает, что срок сноса дома неправомерно завышен, учитывая, что административный истец отказалась от сноса жилого дома за счет собственных денежных средств, основания для ожидания решения данного вопроса до 31.12.2029 отсутствуют. Просила суд признать незаконным требование администрации МО «Лешуконское» о сносе аварийного многоквартирного дома  в части срока его исполнения; обязать администрацию МО «Лешуконское» изменить требование о сносе аварийного многоквартирного дома, определив срок его исполнения в течение 1 месяца со вступления в законную силу решения. 
Учитывая установленные по делу обстоятельства во взаимосвязи с представленными доказательствами, суд пришел к выводу, что многоквартирный дом представляет собой угрозу обрушения, в результате которого может быть причинен вред здоровью, имуществу. Кроме того, в результате чрезвычайной ситуации, указанный дом, разрушаясь, может не только причинить вред окружающим и неопределенному кругу лиц, но и прекратить свое существование как объект недвижимости.
При таких обстоятельствах, учитывая степень аварийности дома, а также физический износ, суд пришел к выводу о том, что установленный срок для принятия мер по обеспечению сноса многоквартирного дома до конца 2029 года не отвечает требованиям разумности, является чрезмерно длительным, допускающим возможность дальнейшего проживания собственников, членов их семей в условиях, угрожающих жизни и здоровью, на протяжении девяти лет с момента принятия решения о признании дома аварийным и подлежащим сносу.
Суд принял во внимание, что доказательств предложения собственникам, а также наличия жилых помещений маневренного фонда для переселения граждан из спорного многоквартирного дома представителем административного ответчика суду не представлено.
Также суд учел, что определение срока сноса аварийного многоквартирного дома относится к исключительной компетенции органа местного самоуправления, в связи с чем, требования административного истца о признании незаконным постановления администрации    МО «Лешуконское» от 25.02.2020 №12, в части установления срока  осуществления сноса многоквартирного жилого дома до 31.12.2029 не подлежат удовлетворению. При этом, судом на административного ответчика  - администрацию Лешуконского муниципального округа Архангельской области, как на правопреемника администрации МО «Лешуконское», возлагается обязанность повторно рассмотреть вопрос об установлении нового разумного срока для принятия мер по сносу МКД.
В силу приведенных выше норм права определение срока сноса многоквартирного дома, признанного аварийным и подлежащим сносу, относится к исключительной компетенции органа местного самоуправления, установление такого срока в судебном порядке недопустимо.
Административное исковое заявление П. к администрации муниципального образования «Лешуконское», Территориальному управлению администрации Лешуконского муниципального округа Архангельской области, администрации Лешуконского муниципального округа Архангельской области о признании незаконным постановления № 12 от 25.02.2020 «О признании многоквартирного жилого дома  аварийным и подлежащим сносу» в части срока исполнения его сноса, обязании изменить срок сноса аварийного многоквартирного дома  удовлетворено частично; на администрацию Лешуконского муниципального округа Архангельской области возложена обязанность в течение одного месяца со дня вступления решения в законную силу принять новое решение об установлении разумного срока сноса многоквартирного дома. 
Решения суда по административным делам об оспаривании решений, действий (бездействия) органов местного самоуправления сторонами не обжаловались.

3. Рассмотрение административных дел о признании незаконными решений, действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя.

В изучаемый период Лешуконским районным судом Архангельской области рассмотрено 9 административных дел о признании незаконными решений, действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя.
С постановлениями, действиями (бездействием) должностных лиц ФССП  чаще не были согласны взыскатели – предъявлено 6 административных исков, из них в удовлетворении требований отказано по 5 административным делам, производство по 1 административному делу прекращено в связи с отказом административного истца от исковых требований.
Должником оспаривались действия (бездействия) должностных лиц ФССП  1 раз, в удовлетворении требований отказано; прокурором подано 2 административных исковых заявления об оспаривании действия (бездействия) должностных лиц ФССП, из них в удовлетворении требований отказано по 1 административному делу и требования по 1 административному делу удовлетворены.
Так, Лешуконским районным судом Архангельской области 23 января 2023 года рассмотрено административное дело №2а-22/2023 по административному иску АО «ЦДУ» о признании незаконным постановления судебного пристава-исполнителя ОСП по Мезенскому и Лешуконскому районам об окончании исполнительного производства. 
В обоснование заявленных административных требований указано, что постановлением судебного пристава-исполнителя ОСП по Мезенскому и Лешуконскому районам Архангельской области УФССП по Архангельской области и Ненецкому автономному округу исполнительное производство окончено актом о невозможности взыскания со ссылкой на п. 3 ч. 1 ст. 46 ФЗ «Об исполнительном производстве». Между тем, в ходе исполнения судебного приказа установлено место работы должника. При этом отсутствуют сведения о направлении вынесенного судебным приставом –исполнителем постановления об обращении взыскания на заработную плату работодателю, денежные средства с заработной платы не удерживались и в адрес взыскателя не поступали, информация об увольнении в АО «ЦДУ» не предоставлялась. Отсутствует у взыскателя и информация о совершении судебным приставом-исполнителем выхода по адресу должника с целью проверки имущественного положения последнего. Административный истец не согласен с указанными действиями, считает их преждевременными, совершенными без осуществления необходимых и достаточных мер по выявлению места нахождения должника, его имущества, источника дохода. Считает оспариваемое постановление нарушающими права и законные интересы заявителя, поскольку вынесено в нарушение норм закона, а отсутствие действий со стороны судебного пристава-исполнителя в отношении контроля исполнения вынесенного постановления препятствует исполнению судебного акта. В связи с чем, просил признать незаконным постановление судебного пристава-исполнителя об окончании исполнительного производства. 
 На основании исследованных доказательств, суд пришел к выводу, что  судебным приставом-исполнителем требования законодательства выполнены, на основе полученных ответов на запросы по результатам совершения исполнительных действий, судебным приставом-исполнителем не установлено местонахождение должника и наличие денежных средств и иного имущества должника, на которое в соответствии с законом могло быть обращено взыскание, при этом имеет место объективная невозможность исполнить вступившее в законную силу решение суда. Суд пришел к выводу, что невозможность удовлетворения требований взыскателя в данном случае связана с невозможностью установления местонахождения должника   и его имущества, а не с непринятием, по мнению взыскателя, всего комплекса необходимых и достаточных мер, направленных на исполнение требований, содержащихся в судебном приказе, судебным приставом-исполнителем. Таким образом, постановление является законным. 
Объективных данных, подтверждающих факт получения должником доходов в период нахождения исполнительного документа в производстве судебного пристава-исполнителя, наличие имущества либо денежных средств, на которые судебным приставом-исполнителем могло быть, и не было обращено взыскание, в материалы дела не представлено. 
Таким образом, окончание исполнительного производства само по себе не является препятствием для повторного совершения исполнительных действий и применения, в том числе повторного, мер принудительного исполнения в пределах трехлетнего срока предъявления исполнительного листа к исполнению. 
Оснований считать нарушенными права административного истца на исполнение судебного приказа судом не установлено. 

Также, Лешуконским районным судом Архангельской области 18 декабря 2023 года рассмотрено административное исковое заявление Т. к  судебному приставу-исполнителю ОСП по Мезенскому и Лешуконскому районам Архангельской области УФССП по Архангельской области и Ненецкому автономному округу, ОСП по Мезенскому и Лешуконскому районам Архангельской области, Управлению Федеральной службы судебных приставов по Архангельской области и Ненецкому автономному округу, Федеральной службе судебных приставов России о признании незаконным действий (бездействия) ОСП по Мезенскому и Лешуконскому районам, о признании незаконным постановления судебного пристава-исполнителя ОСП по Мезенскому и Лешуконскому районам Архангельской области, взыскании компенсации, указав в обоснование требований, что  01.11.2023 года ему стало известно о  вынесении в отношении административного истца, являющегося должником по исполнительному производству, постановления об обращении взыскания на заработную плату и иные доходы должника, размер взыскания 70%. Судебным приставом не учтено, что у Т. имеется 2 малолетних  детей на иждивении, родители инвалиды, административному истцу не на что жить и помогать детям. Указанное постановление было направлено в адрес ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по Архангельской области, административный истец уведомлен не был, копия постановления была направлена по месту регистрации административного истца. В ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по Архангельской области по месту содержания Т. копия постановления не направлялась. У Т. имеется штраф в размере 25000 руб., происхождение которого административному истцу не известно. Также в 2019 году с банковской карты были сняты все имеющиеся на ней денежные средства, согласно СМС-уведомлению, денежные средства были взысканы судебным приставом. Также, во время отбывания наказания в ИУ, с Т. взысканы денежные средства по искам, во время содержания в ИК-21 взыскивалось 50%, так же не известно почему. В связи с незаконными действиями (бездействием), административный истец и его малолетние дети страдают на протяжении нескольких лет.  Просит суд признать действия (бездействие) ОСП по Мезенскому и Лешуконскому районам УФССП по Архангельской области и Ненецкому автономному округу незаконными, признать постановление об обращении взыскания на заработную плату и иные доходы должника  незаконным, установить степень допущенных нарушений судебным приставом при вынесении данного постановления, а также взыскать компенсацию.
Суд, изучив материалы дела, пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения требований истца по признанию незаконным действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя по не направлению копии постановления о возбуждении исполнительного производства, обращении взыскания на денежные средства должника, по месту нахождения Т., поскольку судебным приставом-исполнителем копии указанных постановлений были направлены по адресу регистрации административного истца, а также по адресу, указанному в исполнительном документе Приморского районного суда Архангельской области. Кроме того, судебным приставом-исполнителем была направлена копия постановления  об обращении взыскания на денежные средства должника в адрес ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по Архангельской области после установления места нахождения должника. Административным истцом не приведено достаточных доказательств нарушения его прав заявленными действиями (бездействием), материалы дела не содержат доказательств неправомерного удержания судебным приставом денежных средств с должника. Само по себе не направление постановлений по адресу фактического места нахождения административного истца не влечет нарушение прав должника, поскольку в настоящее время он реализовал свое право на обжалование действий (бездействия) судебного пристава, доказательств  причинения ему убытков или иного ущерба данными действиями (бездействием) в материалы дела не представлено, постановление о возбуждении исполнительного производства в отношении Т. принято на основании поступившего в ОСП по Мезенскому и Лешуконскому районам  исполнительного документа, соответствующего требованиям законодательства, срок для предъявления исполнительного документа к исполнению ООО «Версия» не пропущен. При этом суд принял во внимание, что на момент вынесения оспариваемых постановлений, имелся вступивший в законную силу приговор Приморского районного суда Архангельской области, которым с Т. в пользу потерпевшего ООО «Версия» взыскано в качестве возмещения материального ущерба 25 873 рубля, при этом указанная задолженность в добровольном порядке не погашена, на момент возбуждения и направления постановления о возбуждении исполнительного производства Т. знал об имеющейся задолженности, при этом под стражей не содержался.  Также, суд не усмотрел в действиях судебного пристава-исполнителя нарушений прав Т. по установлению удержаний из заработной платы и иных доходов должника-гражданина в размере 70%, поскольку исполнительное производство связано со взысканием с Т. ущерба, причиненного преступлением. 
Апелляционным определением Архангельского областного суда от 18 апреля 2024 года решение Лешуконского районного суда Архангельской области оставлено без изменений.
Как указал суд апелляционной инстанции, копия постановления о возбуждении исполнительного производства после его вынесения направлена по адресу места жительства должника. Доводы административного истца о том, что копию данного документа необходимо было направить по месту его содержания под стражей, судебной коллегией отклонены. Из содержания приговора Железнодорожного районного суда города Орла следует, что Т. фактически задержан и взят под стражу 23 октября 2020 года. Также представленными суду доказательствами подтверждается, что судебный пристав-исполнитель, получив сведения о нахождении административного истца в учреждении уголовно-исполнительной системы, повторно направила копию данного документа Т. по месту его фактического нахождения. В ходе совершения исполнительных действий постановлением судебного пристава-исполнителя обращено взыскание на доходы  должника с установлением величины удержаний в размере 70%, что, исходя из предмета исполнения (возмещение ущерба, причиненного преступлением) соответствует требованиям законодательства.

4. Рассмотрение жалоб лиц, содержащихся (-вшихся) под стражей.

Наибольшее количество административных дел изучаемой категории составляют административные дела по жалобам лиц, содержащихся под стражей – всего 18 дел.
Анализ изученных дел позволяет сделать вывод, что большинство административных исковых заявлений связаны с обжалованием лицами  ненадлежащих условий содержания (17 дел).
Так, Лешуконским районным судом Архангельской области 17 апреля 2023 года рассмотрено административное дело №2а-102/2023. В обоснование заявленных   требований административный истец указал, что  он с июня 2022 года содержится в ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по Архангельской области, при этом нарушаются нормы жилой площади на одного человека, периодически административный истец оставался без спального места.  Указывая, что тем самым нарушается его право на санитарную норму жилой площади, в связи с чем он испытывает нравственные страдания, душевные переживания, чувство несправедливости, незащищенности, испытывал физические страдания, постоянные неудобства, нехватку воздуха, находится в постоянном стрессовом состоянии. Поскольку вышеуказанные условия содержания в ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по Архангельской области нарушили его права, просит признать действие (бездействие) ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по Архангельской области, связанное с необеспечением надлежащих условий содержания,   незаконным, взыскать с ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по Архангельской области в лице Российской Федерации за счет казны Российской Федерации компенсацию за нарушение условий содержания на основании ст. 227.1 КАС РФ в размере 120 000  рублей.
В судебном заседании от административного истца поступило заявление об отказе от административных исковых требований к ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по Архангельской области, Федеральной службе исполнения наказаний о признании незаконным действия (бездействия), связанного с необеспечением надлежащих условий содержания, присуждении компенсации за нарушение условий содержания в полном объеме в связи с тем, что допущенные в отношении него нарушения устранены. 
Судом принят отказ  Т. от административного иска, производство по административному делу №2а-102/2023  прекращено.
С указанным определением не согласился административный истец Т.
Апелляционным определением Архангельского областного суда от 26.07.2023 года определение Лешуконского районного суда отменено. Прекращая производство по административному делу, суд первой инстанции исходил из того, что заявление об отказе от административного иска было сделано Т.  добровольно. не противоречит закону и не нарушает права и законных интересов других лиц. 
Принимая отказ Т. от заявленных требований, суд первой инстанции допустил нарушения вышеприведенных норм процессуального закона, а именно не учел положения части 5 статьи 46 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, которая запрещает принимать отказ административного истца от требований, если это противоречит названному кодексу, другим федеральным законам или нарушает права других лиц, не установил действительные мотивы такого заявления, и, с учетом нахождения административного истца в период рассмотрения дела в том учреждении, условия содержания в котором он оспаривает, а также исходя из характера нарушений, на которые административный истец ссылался в обоснование своих требований, не дал оценку приведенным в заявлении Т. доводам о восстановлении его прав, за судебной защитой которых он обратился. Таким образом, прекращение производства по делу существенным образом нарушает право административного истца, настаивающего на рассмотрении его требований по существу, на доступ к правосудию. 
Административное дело по административному исковому заявлению Т. о признании незаконными действий (бездействия), связанных с условиями содержания под стражей, присуждении компенсации направлено на новое рассмотрение в Лешуконский районный суд Архангельской области.

Также, Лешуконским районным судом Архангельской области 01 июня 2023 года рассмотрено административное исковое заявление Т. о признании незаконными действий (бездействия) ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по Архангельской области, присуждении компенсации, возложении обязанности снять с психологического учета.
В обоснование заявленных требований указано, что административный истец по прибытии в ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по Архангельской области поставлен на учет сотрудниками психологической лаборатории, как лицо склонное к суициду, по неизвестным Т. причинам. Т. неоднократно обращался к сотрудникам психологической лаборатории для выяснения причин постановки на учет, однако, ответа не поступило. Т. не допускал актов членовредительства и суицида, угроз не высказывал. В связи с этим, нахождение на психологическом учете нарушает его права, Т. на протяжении длительного времени испытывает неудобства, нравственные страдания, психологическое давление, из-за чего находится постоянно в стрессовом состоянии, что отражается на состоянии здоровья в целом, подвергнут пытке. Поскольку вышеуказанные условия содержания нарушили его  права, просит признать действие (бездействие) ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по Архангельской области, незаконным, взыскать с ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по Архангельской области в лице Российской Федерации за счет казны Российской Федерации компенсацию в размере 100000 рублей, снять с незаконного психологического учета.
Довод административного истца о незаконности его постановки на профилактический учет суд нашел необоснованным, поскольку как следует из имеющегося в материалах дела протокола заседания административной комиссии ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по Орловской области, Т. был поставлен на профилактический учет как лицо, склонное к совершению суицида и членовредительства. Кроме того, согласно рапортам оперуполномоченного оперативного отдела, административным истцом высказывались намерения совершить акты членовредительства. 
В связи с указанным, довод Т. о незаконной постановке его на профилактический учет как лица, склонного к совершению суицида и членовредительству, суд нашел несостоятельным.  Поскольку административный истец  07 июня 2022 поставлен на профилактический учет как лицо, склонное к совершению суицида и членовредительству, в соответствии с утвержденными нормами, оснований для признания действия (бездействия) административных ответчиков  незаконными не имеется.
Апелляционным определением от 01 сентября 2023 года решение Лешуконского районного суда Архангельской области оставлено без изменений. 
Материалами дела подтверждается, что Т. прибыл из ФКУ «Следственный изолятор №1 УФСИН по Орловской области», где состоял на профилактическом учете как склонный к совершению суицида и членовредительству. 7 июня 2022 года административный истец с его предварительного согласия  прошел первичное психологическое обследование, по результатам которого характеризуется как эмоционально неустойчивый, импульсивный, имеющий низкую устойчивость к психо-эмоциональным нагрузкам, склонный к аффективным реакциям, демонстративно-шантажному поведению, имеющий опыт отказа от пищи. Семейный анамнез административного истца отягощен успешной суицидальной попыткой родственника. С учетом изложенного, вывод административной комиссии следственного изолятора о наличии оснований для проведения с Т. с учетом его личностных особенностей индивидуальной профилактической работы в целях недопущения деструктивного поведения, как и реализации суицидальных намерений на стадии выявления соответствующего умысла. Утверждение подателя апелляционной жалобы о том, что основанием для постановки на профилактический учет послужили рапорта сотрудников следственного изолятора, составленные в 2023 году, не основаны на материалах дела и противоречат выводам суда первой инстанции.

Таким образом, изученные в ходе настоящего обобщения административные дела позволяют сделать вывод о том, что судьями Лешуконского районного суда Архангельской области при разрешении дел указанной категории в основном правильно применяются нормы материального и процессуального права,  соблюдаются сроки их рассмотрения, выводы суда в принятых решениях сделаны на основе исследования всех обстоятельств дела, оценки представленных доказательств.


Судья                                                                                                  В.В. Королева


Помощник судьи                                                                            О.А. Кулижская


