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О Б О Б Щ Е Н И Е 

судебной практики рассмотрения административных дел за 2025 г.
В соответствии с планом работы суда на первое полугодие 2026 г.  проведено обобщение судебной практики Ленинского районного суда ЕАО с. Ленинское за 2025 г. по административным делам. 

При проведении обобщения установлено, что в 2025 г. в порядке административного судопроизводства рассмотрено 65 дел, из них судьей Копыриной В.Г. – 31 дело, судьей Щикановым А.В. – 34, в том числе с удовлетворением требований 50 дел, с отказом в удовлетворении требований 6 дел, 8 дел прекращено, 1 передано в другой суд, 35 дел были объедены в одно производство.
По правилам главы 21 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации об оспаривании нормативных правовых актов рассмотрено 1 дело.
Согласно части 1 статьи 208 КАС РФ с административным исковым заявлением о признании нормативного правового акта не действующим полностью или в части вправе обратиться лица, в отношении которых применен этот акт, а также лица, которые являются субъектами отношений, регулируемых оспариваемым нормативным правовым актом, если они полагают, что этим актом нарушены или нарушаются их права, свободы и законные интересы.

Дело № 2а-110/2026  по иску областного государственного профессионального образовательного бюджетного учреждения «Сельскохозяйственный техникум» к администрации муниципального района, первому заместителю главы администрации муниципального района Самченко С.П.  о признании незаконным постановления № 713 от 12.12.2024 «О присвоении ГП  ЕАО «Облэнергоресурс плюс» статуса единой теплоснабжающей организацией в МО «Ленинский муниципальный район» в части отнесения котельной БСХТ к первой ценовой зоне, производство по делу прекращено в связи добровольным исполнением требований административным ответчиком, отказом административного истца от административного иска и принятием его судом.
В силу ч. 1 ст. 218 КАС РФ гражданин, организация, иные лица могут обратиться в суд с требованиями об оспаривании решений, действий (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, организации, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями (включая решения, действия (бездействие) квалификационной коллегии судей, экзаменационной комиссии), должностного лица, государственного или муниципального служащего, если полагают, что нарушены или оспорены их права, свободы и законные интересы, созданы препятствия к осуществлению их прав, свобод и реализации законных интересов или на них незаконно возложены какие-либо обязанности.
В силу ст. 227 КАС РФ, при удовлетворении судом требования о признании действия (бездействия) незаконным, суд возлагает обязанность на административного ответчика устранить нарушения прав, свобод и законных интересов административного истца.

В порядке главы 22 КАС РФ рассматривались иски прокурора наделенного в силу ст. 39 КАС РФ полномочиями по обращению в суд в защиту прав, свобод и законных интересов граждан, неопределенного круга лиц об оспаривании бездействий органов местного самоуправления в части нарушений требований природоохранного законодательства, законодательства о пожарной безопасности, об образовании, жилищного законодательства, во всех случаях судом установлено бездействие органов местного самоуправления, на которые возложены обязанности устранить выявленные прокурором нарушения. 
Решение призывной комиссии является властно-распорядительным актом, возлагающим на лицо определенные обязанности, в связи с чем законность указанного решения может быть проверена в порядке, установленном КАС РФ.

Так в порядке главы 22 КАС РФ Чуприн К.В. обратился в суд с административным иском об оспаривании решения призывной комиссии и действий сотрудников военного комиссариата, указав, что состоит на воинском учете в Военном комиссариате по Ленинскому и Октябрьскому районов  ЕАО, который на основании решения призывной комиссии о призыве на военную службу от 22.04.2025 выдал ему повестку о явке на сборный пункт 13.05.2025, однако с решением призывной комиссии не согласен, поскольку комиссия не учла его жалобы на состояние здоровья, не направила на прохождение дополнительного медицинского освидетельствования, установив неверную категорию годности к военной службе, чем нарушали процедуру медицинского освидетельствования. Полагает, что итоговое заключение о категории годности не является достоверным. Указанное решение призывной комиссии принято без учета дополнительного медицинского обследования, что нарушает его права и законные интересы в части объективного и всестороннего обследования состояния здоровья. Сотрудники военного комиссариата Ленинского и Октябрьского районов ЕАО нарушили порядок его призыва на военную службу, а именно: игнорировали его жалобы и результаты медицинского обследования, отказав в направлении на дополнительное медицинское обследование. Просил суд: признать незаконным решение призывной комиссии муниципального образования «Октябрьский муниципальный район» в отношении него за весенний призыв 2025 года; признать незаконными действия сотрудников военного комиссариата Ленинского и Октябрьского районов Еврейской автономной области, выразившееся в проведении в отношении него мероприятий связанных с призывом на военную службу в рамках весеннего призыва 2025 года с нарушением, предусмотренной законодательством процедуры, выразившееся в игнорировании жалоб и результатов медицинского обследования, а также в отказе в направлении на дополнительное медицинское обследование. Суд не усмотрел в действиях призывной комиссии МО «Октябрьский муниципальный район», сотрудников военного комиссариата ЕАО, военного комиссара Ленинского и Октябрьского района несоблюдение процедуры призыва административного истца Чуприна К.В. на военную службу, нарушений прав, свобод и законных интересов административного истца не установил, в связи с чем отказал в удовлетворении административного иска (дело №2а-314/2025). Решение суда не обжаловалось. 
Дело №2а-279/2026 – Волкова Н.Н. обратилась в Ленинский районный суд ЕАО к администрации муниципального района, главе администрации муниципального района Белику Н.Н., первому заместителю главы администрации муниципального района Кузьмину А.А. о признании незаконными бездействия, выразившегося в нарушении срока дачи ответа на ее обращение, а также действия, выразившегося в даче ответа не уполномоченным должностным лицом – незаконными. В заявлении указала, что 22.08.2025 административный истец посредством Платформы обратной связи обратилась к административным ответчикам с предложением в порядке ст. 31.1 Федерального закона от 12.01.1996 №7-ФЗ «О некоммерческих организациях» и Федерального закона от 28.06.1995 №98-ФЗ «О государственной поддержке молодёжных и детских общественных объединений» о взаимодействии по оказании информационной поддержки, однако в установленный 10-дневный срок административными ответчиками ответ на предложение не дан, считает, что в результате бездействия административных ответчиков мероприятие, продолжительностью 40 минут в сети Интернет, не требующее материальных затрат и участия административных ответчиков, проведено не было, цели организатора добровольческой деятельности в поддержке инициативы Президента РФ не достигнуты, нарушены права административного истца беспрепятственно осуществлять добровольческую деятельность индивидуально. Просит суд признать бездействие административных ответчиков, выразившееся в нарушении срока ответа на предложение организатора добровольческой деятельности от 24.09.2025 № 256 незаконным. Судом установлено, что обращение Волковой Н.Н.  было рассмотрено административным ответчиком администрацией муниципального района в нарушение порядка установленного Общими требованиям, а именно ответ Волковой Н.Н. был дан по истечении более одного месяца со дня поступления обращения, кроме того ответ подписан электронной подписью главы администрации муниципального района Беликом Н.Н., полномочия которого как главы администрации района в период поступления обращения и дачи на него ответа, были приостановлены. Указанные нарушения, по мнению суда, являются существенными, повлекшими, нарушение прав административного истца на получение ответа в соответствии с требованиями законодательства, в связи с чем удовлетворил требования административного истца к администрации муниципального района, на администрацию муниципального района возложена обязанность по устранению нарушения прав, свобод и законных интересов административного истца Волковой Н.Н. путем рассмотрении обращения № 292844569 от 22.08.2025 в соответствии с Общими требованиями, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 28.11.2018 № 1425. Решение не обжаловалось. 
Также в порядке главы 22 КАС РФ Ленинским районным судом ЕАО рассматривались требования к судебным приставам-исполнителям об оспаривании исполнительского сбора, их действий, к межведомственной комиссии по признанию жилых помещений непригодными для проживания об оспаривании решения комиссии, а также требования к органу внутренних дел об оспаривании отдела по вопросам миграции. 
В соответствии с п. 3 ч. 3 ст. 1 КАС РФ суды в порядке, предусмотренном данным кодексом, рассматривают и разрешают подведомственные им административные дела, связанные с осуществлением обязательного судебного контроля за соблюдением прав и свобод человека и гражданина, прав организаций при реализации отдельных административных властных требований к физическим лицам и организациям, в том числе административные дела о взыскании денежных сумм в счет уплаты установленных законом обязательных платежей и санкций с физических лиц.

В силу ч. 1 ст. 286 КАС РФ органы государственной власти, иные государственные органы, органы местного самоуправления, другие органы, наделенные в соответствии с федеральным законом функциями контроля за уплатой обязательных платежей (далее - контрольные органы), вправе обратиться в суд с административным исковым заявлением о взыскании с физических лиц денежных сумм в счет уплаты установленных законом обязательных платежей и санкций, если у этих лиц имеется задолженность по обязательным платежам, требование контрольного органа об уплате взыскиваемой денежной суммы не исполнено в добровольном порядке или пропущен указанный в таком требовании срок уплаты денежной суммы и федеральным законом не предусмотрен иной порядок взыскания обязательных платежей и санкций.

Так Ленинским районным судом ЕАО рассмотрено 4 административных дела в порядке главы 32 о взыскании обязательных платежей и санкций.
Так УФНС России по ЕАО обратилось с требованиями к Чуприну И.В., Прокопенко Н.В., Мурзинцевой Е.Е. (дела № 2а-255/2025, 2а-258/2025, 2а-288/2025), о взыскании задолженности по уплате налогов и пени. 
По делам № 2а-255/2025, 2а-258/2025, 2а-288/2025 производство прекращено в связи с добровольным исполнением требований налогового органа и отказом административного истца от иска (ч.2 ст. 46 КАС РФ, ст. 157 КАС РФ). 
По делу № 2а-258/2025 должником уплачена добровольно задолженность по налогам, решением суда требования удовлетворены частично, с административного ответчика Прокопенко Н.В. взыскана пеня.
Также в порядке главы 32 рассмотрено дело № 2а-147/2025  по административному исковому заявлению Федеральной таможенной службы Дальневосточного таможенного управления Владивостокская таможня к Пивоваровой  О.А. о взыскании задолженности по уплате таможенных платежей и пени, требования удовлетворены. 

В порядке главы 29 КАС РФ судьями Ленинского районного суда ЕАО в 2025 г. рассмотрено 3 дела. 
Согласно части 2 статьи 270 КАС РФ органы внутренних дел могут обратиться в суд с административным исковым заявлением о продлении административного надзора и о дополнении ранее установленных административных ограничений.
Так по делу 2а-85/2025 по иску начальника МО МВД России «Ленинский» Донцу Е.С.  с учетом личности поднадзорного лица, его поведения в период установленного административного надзора, трудоустройства, характеристики, совершения в течение одного года двух административных правонарушений, были дополнены административные ограничения, установленные решением Ленинского районного суда ЕАО от 23.07.2024 в виде: обязать являться один раз в месяц в орган внутренних дел по месту жительства, пребывания или фактического нахождения для регистрации.
Аналогичные требования были удовлетворены к административному ответчику Федосееву А.Ю.(дело №2а-293/2025).

По делу №2а-79/2025 производство по делу прекращено в связи с отказом административного истца от иска. 
Статьей 285.6 КАС РФ предусмотрено, что административное исковое заявление о помещении несовершеннолетнего в центр временного содержания подается в суд органом внутренних дел по месту задержания несовершеннолетнего либо по месту нахождения центра временного содержания не позднее чем за двадцать четыре часа до истечения срока нахождения несовершеннолетнего в центре временного содержания (часть 1).

В случае, если задержание к несовершеннолетнему не применялось, административное исковое заявление подается в суд органом внутренних дел по месту совершения общественно опасного деяния несовершеннолетним, не достигшим к моменту совершения этого деяния возраста, с которого наступает уголовная ответственность, в течение одного месяца со дня вынесения постановления о прекращении уголовного дела в отношении указанного несовершеннолетнего или об отказе в его возбуждении либо возникновения иных обстоятельств, являющихся в соответствии с федеральным законом основанием для помещения несовершеннолетнего в центр временного содержания (часть 2).
1 административное дело № 2а-189/2025 КАС РФ рассмотрено в порядке главы 31.2 КАС РФ.

Решением суда в целях предупреждения совершения несовершеннолетним очередного общественно опасного деяния и проведения с ним индивидуальной профилактической работы, суд решил поместить несовершеннолетнего в центр временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей УМВД России по Хабаровскому краю на 30 суток.

Глава 27.1 КАС РФ административное производство по административным делам о признании информации, размещенной в информационно-телекоммуникационных сетях, в том числе в сети "Интернет", информацией, распространение которой в Российской Федерации запрещено.
Согласно части 1 статьи 265.1 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации с административным исковым заявлением о признании информации, размещенной в информационно-телекоммуникационных сетях, в том числе в сети "Интернет", информацией, распространение которой в Российской Федерации запрещено (далее также - административное исковое заявление о признании информации запрещенной), вправе обратиться прокурор, иные лица, которым такое право предоставлено законодательством Российской Федерации об информации, информационных технологиях и о защите информации.

Судьями Ленинского районного суда ЕАО с. Ленинское рассмотрено 2 дела по иску прокурора о признании информации,  размещенной в информационной  сети «Интернет», информацией, распространение которой в Российской Федерации запрещено (2а-19/2025, 2а-82/2025), требования прокурора в обоих случаях были удовлетворены. 
В соответствии со статьей 18 КАС РФ в случаях, предусмотренных федеральными законами, административные дела, связанные с защитой нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций в сфере административных и иных публичных правоотношений, рассматриваются военными судами.
В соответствии с пунктом 2 части 2 статьи 27 КАС РФ суд передает административное дело на рассмотрение другого суда, если при рассмотрении административного дела в данном суде выяснилось, что оно было принято к производству с нарушением правил подсудности.

Определением суда административное дело №2а-207/2025 по административному исковому заявлению Якунина  Ю.В. к командиру войсковой части 61424, федеральному казенному учреждению «Объединенное стратегическое командование Восточного военного округа», Министерству обороны РФ о признании незаконным бездействия, было принято с нарушением правил родовой подсудности и передано на рассмотрение в Биробиджанский гарнизонный военный суд.

10 решений были обжалованы, из которых 6 судом апелляционной инстанции оставлены без изменения, 2 отменены с направлением на новое рассмотрение, по 1 административному делу апелляционная жалоба отозвана, по 1 решение отменено в части с прекращением производства.

Так решение суда по административному делу №2а-142/2025 по административному иску заместителя прокурора Ленинского района Еврейской автономной области к администрации Ленинского муниципального района Еврейской автономной области о возложении обязанности организовать подвоз воспитанников в дошкольное образовательное учреждение, которым требования удовлетворены, на администрацию муниципального района возложена обязанность в срок 01.09.2026 организовать подвоз воспитанников из сел Горное, Целинное, Октябрьское Ленинского района Еврейской автономной области к МКДОУ «Детский сад с. Бабстово», расположенному по адресу: Еврейская автономная область, Ленинский район, с. Бабстово, ул. Ленина, д. 31 А, из села Унгун Ленинского района Еврейской автономной области к МКОУ «Центр образования имени Георгия Алексеевича Ушакова», расположенному по адресу: Еврейская автономная область, Ленинский район, с. Лазарево, ул. Ушакова, д. 2, отменено судом апелляционной инстанции и  направлено на новое рассмотрение.
К лицам, участвующим в деле, согласно статье 37 КАС РФ относятся, в том числе, стороны, заинтересованные лица. Сторонами в административном деле согласно части 1 статьи 38 КАС РФ являются административный истец и административный ответчик. Под административным ответчиком понимается лицо, к которому предъявлено требование по спору, возникающему из административных или иных публичных правоотношений, либо, в отношении которого административный истец, осуществляющий контрольные или иные публичные функции, обратился в суд (часть 4 статьи 38 КАС РФ). Согласно части 5 статьи 38 КАС РФ административными ответчиками могут быть органы государственной власти, иные государственные органы, органы местного самоуправления, избирательные комиссии, комиссии референдума, иные органы и организации, наделенные отдельными государственными или иными публичными полномочиями, должностные лица, государственные и муниципальные служащие. В случаях, установленных данным Кодексом, административными ответчиками могут быть граждане, их объединения и организации, не обладающие государственными или иными публичными полномочиями в спорных правоотношениях. Под заинтересованным лицом понимается лицо, права и обязанности которого могут быть затронуты при разрешении административного дела (часть 1 статьи 47 КАС РФ).
В силу части 1 статьи 221 КАС РФ состав лиц, участвующих в деле об оспаривании решения, действия (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, определяется в соответствии с правилами главы 4 Кодекса с учётом особенностей, предусмотренных частью 2 данной статьи. 
Частью 5 статьи 41 КАС РФ установлено, что В случае, если обязательное участие в административном деле другого лица в качестве административного ответчика предусмотрено настоящим Кодексом или если невозможно рассмотреть административное дело без участия такого лица, суд первой инстанции привлекает его к участию в деле в качестве административного соответчика.
Частями 1 и 2 статьи 43 КАС РФ предусмотрено, что в случае, если при подготовке административного дела к судебному разбирательству или во время судебного разбирательства в суде первой инстанции будет установлено, что административное исковое заявление подано не к тому лицу, которое должно отвечать по заявленным требованиям, с согласия административного истца заменяет ненадлежащего административного ответчика надлежащим. Если административный истец не согласен на замену административного ответчика другим лицом, суд может без согласия административного истца привлечь это лицо в качестве второго административного ответчика. О замене ненадлежащего административного ответчика надлежащим или о привлечении к участию в деле другого надлежащего административного ответчика суд выносит определение. 
Суд апелляционной инстанции в своем определении указал, что  в Уставах образовательных Учреждений,  в выписках из ЕГРЮЛ  в качестве учредителя, помимо администрации муниципального района, указан отдел образования администрации муниципального района ЕАО, однако суд первой инстанции вопрос о привлечении отдела образования к участию в деле с целью правовой оценки действиям (бездействию) при выполнении задач, возложенных на него, как на уполномоченный орган администрации района, по соблюдению законодательства Российской Федерации в области образования, не рассмотрел, соответственно не выполнил предписания статьи 41 КАС РФ, предусматривающей процессуальное соучастии в случае рассмотрения административно-публичного спора, предметом которого являются обязанности нескольких лиц, а также указывающей на необходимость привлечения в качестве административного соответчика лица, не обозначенного в качестве такового административным истцом, без участия которого невозможно рассмотреть административное дело (пункт 1 части 2, часть 5 названной статьи), что в силу пункта 4 части 1 статьи 310 КАС РФ является безусловным основанием для отменены решения суда первой инстанции. 
Также отменено решение суда с направлением на новое рассмотрение по административному делу №2а-260/2025, которым  на администрацию муниципального района, управление народного хозяйства и жизнеобеспечения населения администрации муниципального района возложена обязанность в срок до 01.05.2026 года обеспечить заключение с хозяйствующим субъектом договора на внутреннюю обработку контейнеров для сбора твердых коммунальных отходов (проведение уборки, дезинсекции и дератизации) на территории МО «Ленинский муниципальный район» и в течение шести месяцев со дня вступления решения в законную силу обеспечить замену поврежденных, имеющих дефекты целостности контейнеров для сбора твердых коммунальных отходов, на контейнерных площадках, расположенных по адресам: Еврейская автономная область, Ленинский район, с. Ленинское, ул. Ленина, дома 1, 5, 4Б, 13А, ул. Кагыкина, д. 9а.

Отменяя решение суда первой инстанции, судебная коллегия по административным делам суда ЕАО в своем определении указала, что судом первой инстанции не дана надлежащая правовая оценка действиям (бездействию) управляющей компании многоквартирных домов ООО «ЖилСервис» при выполнении возложенных на него функций и полномочий по содержанию и обслуживанию контейнерных площадок в нарушение ст. 41 КАС РФ, не рассмотрел вопрос о привлечении УК МКД к участию в деле в качестве административного соответчика, без участия которого невозможно рассмотреть дело.
Председатель суда                                                                      А.В. Щиканов 
Помощник председателя суда                                                        Н.О. Куликова 

