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ОБОБЩЕНИЕ

судебной практики Лебяжьевского районного суда за 1 квартал 2025 года по применению ст.ст. 134-136 ГПК РФ, 128-130 КАС РФ.

С целью обобщения судебной практики изучены определения, вынесенные судьями Лебяжьевского районного суда,  касающиеся вопросов применения законодательства об отказе в принятии исковых (административных исковых)  заявлений, их возвращении и оставлении без движения.

Институты отказа в принятии,  возвращения и оставления  без движения, искового (административного искового) заявления  имеют важное значение в рамках реализации права человека на судебную защиту. От правильного применения указанных норм зависит реальная защита прав, свобод и охраняемых законом интересов граждан.
Судьями Лебяжьевского районного суда за 1 квартал 2025 года вынесено 28 определений об оставлении заявлений без движения, из них 26 в гражданском процессуальном порядке, 2 в порядке, установленном Кодексом административного судопроизводства Российской Федерации. 

Если при рассмотрении поступивших материалов устанавливалось, что исковое заявление или административное исковое заявление по форме и содержанию не соответствует требованиям ст. 131 ГПК РФ или ст. 125 КАС РФ, либо к нему не приложены документы из числа указанных в ст. 132 ГПК РФ или в ст. 126 КАС РФ,  судья оставлял исковое (административное исковое) заявление без движения. 
В тех случаях, когда оснований для оставления искового (административного искового) без движения не имелось либо заявителем устранены отмеченные недостатки в установленный ему срок, заявление принималось к производству суда.

Исковые (административные исковые) заявления, по которым недостатки устранены,  иски приняты к производству.

Три исковых заявления прокурора Лебяжьевского района Курганской области в интересах Липяк, Тюкаловой, Костроминой к ГБУ «Межрайонная больница № 2» о признании бездействия незаконным, возложении обязанности оставлены без движения, в связи с несоответствием требованиям, содержащимся в ст. 132 ГПК РФ – к исковому заявлению прилагается уведомление о вручении или иные документы, подтверждающие направление другим лицам, участвующим в деле, копий искового заявления и приложенных к нему документов, которые у других лиц, участвующих в деле, отсутствуют. Истцом к заявлению не приложены документы, подтверждающие факт вручения или направления ответчику копии искового заявления и приложенных документов. 
По аналогичному основанию было оставлено без движения исковое заявление ООО «ПКО «Феникс» к Демидову о взыскании денежных средств.
В установленный срок, заявители недостатки устранили, заявления приняты к производству.
Заявление Степановой об установлении факта признания отцовства оставлено без движения, как поданное с нарушением требований, установленных п. 1 ст. 132 ГПК РФ, не приложен документ, подтверждающий оплату государственной пошлины в соответствии с требованиями ст. 333.19 и ст.333.20 Налогового кодекса РФ. 

По аналогичным основаниям были оставлены без движения:

Исковое заявление ПАО Сбербанк к наследственному имуществу Рылова о взыскании задолженности по договору, судебных расходов.
Исковое заявление Кухович к ИП Главе КФХ Давлетову о признании договора купли-продажи недействительным, прекращении права собственности.

В установленный срок заявители недостатки устранили, заявления приняты к производству.

Заявление Салазкиной (Корниенко) об оспаривании исполнительной надписи нотариуса Бусыгиной, оставлению без движения в соответствии со ст. 131 ГПК РФ –  в просительной части заявления отсутствуют требования, в заявлении не указаны дата, место рождения заявителя, а также не указаны идентификаторы сторон. Заявитель не указал, что ему неизвестны эти данные. В установленный срок заявитель недостатки устранил, заявление принято к производству.

Исковое заявление Базановой к Герасимову о прекращении права пользования жилым помещением, снятии с регистрационного учета, оставлено без движения в соответствии со ст. 132 ГПК РФ - истцом к заявлению не приложены документы, подтверждающие факт вручения или направления ответчику копии искового заявления и приложенных документов по месту отбывания наказания. Кроме того, к иску не приложено документов, подтверждающих факт регистрации Герасимова по спорному адресу. В установленный срок заявитель недостатки устранил, заявление принято к производству.

Исковые заявление ООО «СФО Титан» к наследственному имуществу умершего заемщика Петрова о взыскании денежных средств и ООО «ПКО «НБК» к Макаровой (Герасимовой) о взыскании задолженности по кредитному договору, судебных расходов, оставлены без движения в соответствии со ст. 132 ГПК РФ - к исковому заявлению не приложены: кредитный договор и его неотъемлемые части, условия договора о кредитной карте, расчет задолженности. В установленный срок заявители недостатки устранили, заявления приняты к производству.
Исковое заявление Лебяжьевского территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Курганской области к ИП Абрамовой о признании действий противоправными в отношении неопределенного круга потребителей, оставлено без движения на основании ст. 131 ГПК РФ – не указано место жительства либо место пребывания ответчика. Указание на адрес магазина, в котором, согласно содержанию искового заявления, ответчик осуществляет предпринимательскую деятельность, местом жительства либо пребывания не является. В установленный срок заявитель недостатки устранил, заявление принято к производству.

Исковое заявление Кайгородова к Кайгородовой о взыскании алиментов в твердой денежной сумме и установление порядка их индексации, оставлено без движения на основании со ст. 132 ГПК РФ, истец указывает, что дети проживают с ним и находятся на его полном материальном обеспечении, однако, в нарушение указанных норм права к исковому заявлению не приложены документы, подтверждающие обстоятельства, на которых истец основывает свои требования, а именно, что дети проживают с истцом. В установленный срок заявитель недостатки устранил, заявление принято к производству.
Разрешая вопрос о принятии административного искового заявления прокурора Лебяжьевского района Курганской области в интересах неопределенного круга лиц к МБУДО «Лебяжьевская школа искусств» о признании незаконным бездействия и о возложении обязанности, суд пришел к выводу о наличии оснований для оставления заявления без движения на основании п. 5 ч. 2 ст. 125 КАС РФ, если иное не установлено настоящим Кодексом, в административном исковом заявлении должно быть указано содержание требований к административному ответчику и изложение оснований и доводов, посредством которых административный истец обосновывает свои требования. Указанные требования процессуального законодательства истцом при подаче искового заявления не соблюдены, поскольку административный истец просит возложить обязанность на МБУДО «Лебяжьевская ДЮСШ», которое в качестве административного ответчика не указано. В установленный срок заявитель недостатки устранил, административный иск принят к производству.
В течение первого квартала 2025 года судьями Лебяжьевского районного суда возвращено 20 заявлений, из них 7 на основании  ст. 135 ГПК РФ, 13 на основании ст. 136 ГПК РФ. 

Исковые (административные исковые) заявления, которые возвращены. Причины возвращения исковых заявлений.

На основании ч. 3 ст. 136 ГПК РФ, в связи с не исправлением в установленный срок недостатков, указанных в определениях об оставлении заявлений без движения, судьями возвращено 13 заявлений:
1. №9-1/2025 иск Федорова к Охохониной о возмещении ущерба;

2. №9-3/2025 иск Абсалямова к ООО «Абсолют Страхование», Десянову о взыскании ущерба, судебных расходов, компенсации морального вреда;
3. №9-5/2025 иск Шапоренко к Комарову о компенсации морального вреда, причиненного преступлением;

4. №9-6/2025 иск ООО «ПКО «Феникс» к наследственному имуществу Лукина о взыскании задолженности по договору;

5. №9-8/2025 иск АО «ТБанк» к Ножецкой о взыскании задолженности по кредитному договору, обращении взыскания на заложенное имущество;

6. №9-9/2025 иск Пановой к Межрегиональному Территориальному управлению Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Челябинской и Курганской области о восстановлении срока для принятия наследства;

7. №9-10/2025 иск АО «ТБанк» к Ножецкой М.В. о взыскании задолженности и об обращении взыскания на заложенное имущество;

8. №9-11/2025 иск ООО «ПКО «ФинТраст» к Доможировой о взыскании задолженности по кредитному договору, судебных расходов;
9. №9-12/2025 иск Лебяжьевского территориального отдела Управления Роспотребнадзора по Курганской области к ИП Гурьеву о признании действий противоправными, возложении обязанности;

10. №9-17/2025 иск прокурора Лебяжьевского района Курганской области в интересах Кононовой, Веселовой к ГБУ «Межрайонная больница № 2» о взыскании недостающих сумм стимулирующих выплат;

11. №9-18/2025 иск ООО «ПКО «Феникс» к Сумер о взыскании денежных средств;
12. №9-19/2025 иск ООО «ПКО «Феникс» к Ефимову о взыскании денежных средств;

13. №9-20/2025 иск ООО «ПКО «Феникс» к Уфимцевой о взыскании задолженности по кредитному договору, судебных расходов.
На основании подп. 2 п. 1 ст. 135 ГПК РФ возвращено 5 заявлений неподсудных Лебяжьевскому районному суду:

1. №9-4/2025  иск АО «Энергосбытовая компания «Восток» к наследственному имуществу умершего Харламова о взыскании задолженности по оплате коммунальных услуг. 

Согласно разъяснениям, изложенным в п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 года № 9 «О судебной практике по делам о наследовании», дела по требованиям, основанным на обязательствах, которые возникают у наследников после принятия наследства (например, по уплате после открытия наследства процентов по кредитному договору, заключенному наследодателем, по коммунальным платежам за унаследованную квартиру и др.), подсудны мировому судье в качестве суда первой инстанции при цене иска, не превышающей пятидесяти тысяч рублей. Поскольку при обращении в суд предъявлены требования о взыскании задолженности, образовавшейся за период с 1 июня 2020 года по 31 августа 2020 года и с 1 октября 2021 года по 30 ноября 2022 года, то есть после смерти Харламова, последовавшей 7 июля 2018 года, при этом цена иска не превышает 50 000 рублей, рассмотрение иска подсудно мировому судье.

2. №9-13/2025 заявление Теплоуховой об установлении юридического факта признания отцовства. 
В соответствии со ст. 266 ГПК РФ, заявление об установлении факта, имеющего юридическое значение, подается в суд по месту жительства заявителя, за исключением заявления об установлении факта владения и пользования недвижимым имуществом, которое подается в суд по месту нахождения недвижимого имущества. Из заявления следует, что Теплоухова проживает по адресу: Новосибирская область, Новосибирский район, с. Барышево, ул. Тельмана, д. 14/3, кв. 2. Заявителю разъяснено право на обращение с иском в суд по месту своего жительства.

3. №9-14/2025 иск Кайгородова к Кайгородовой о взыскании алиментов. 
В соответствии со ст. 28 ГПК РФ, иск предъявляется в суд по месту жительства ответчика. Иск к организации предъявляется в суд по месту нахождения организации. Согласно ч. 2 и ч. 10 ст. 29 ГПК РФ, иски о взыскании алиментов и об установлении отцовства могут быть предъявлены истцом также в суд по месту его жительства. Выбор между несколькими судами, которым согласно настоящей статье подсудно дело, принадлежит истцу. Из искового заявления следует, что истец и ответчик проживают по адресу: Курганская область, г. Курган, ул. Карельцева, д. 105, кв. 28. Заявителю разъяснено право на обращение с иском в суд либо по месту своего жительства, либо по месту жительства ответчика.
4. №9-15/2025 заявление ООО «ПКО Юнона» о выдаче судебного приказа.

В соответствии с ч. 1 ст. 121 ГПК РФ, судебный приказ - судебное постановление, вынесенное судьей единолично на основании заявления о взыскании денежных сумм или об истребовании движимого имущества от должника по требованиям, предусмотренным статьей 122 настоящего Кодекса, если размер денежных сумм, подлежащих взысканию, или стоимость движимого имущества, подлежащего истребованию, не превышает пятьсот тысяч рублей. В силу положений п. 2 ч. 1 ст. 23 ГПК РФ дела о выдаче судебного приказа подсудны мировому судье. Заявителю разъяснено, что указанное заявление может быть подано мировому судье по месту жительства должника
5. №9-16/2025 АО «Энергосбытовая компания «Восток» к наследственному имуществу умершего Харламова о взыскании задолженности по оплате коммунальных услуг. 

Согласно разъяснениям, изложенным в п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 года № 9 «О судебной практике по делам о наследовании», дела по требованиям, основанным на обязательствах, которые возникают у наследников после принятия наследства (например, по уплате после открытия наследства процентов по кредитному договору, заключенному наследодателем, по коммунальным платежам за унаследованную квартиру и др.), подсудны мировому судье в качестве суда первой инстанции при цене иска, не превышающей пятидесяти тысяч рублей. Поскольку при обращении в суд предъявлены требования о взыскании задолженности, образовавшейся после смерти Харламова В.А., последовавшей 7 июля 2018 года, при этом цена иска не превышает 50 000 рублей, рассмотрение иска подсудно мировому судье.

На основании подп. 4 п. 1 ст. 135 ГПК РФ судьями возвращено                        2 заявления не подписанных или подписанных и поданных лицом, не имеющим полномочий на его подписание и предъявление в суд:

1. №9-2/2025 иск СПК «Большекаменский» к Тимофееву о возмещении ущерба. В силу положений ч. 4 ст. 131 ГПК РФ, исковое заявление подписывается истцом или его представителем при наличии у него полномочий на подписание заявления и предъявление его в суд.

В соответствии с положениями ч. 2 ст. 48 ГПК РФ, дела организаций ведут в суде их органы, действующие в пределах полномочий, предоставленных им федеральным законом, иными правовыми актами или учредительными документами, либо представители. Согласно ч. 1 и ч. 3 ст. 53 ГПК РФ, полномочия представителя на ведение дела должны быть выражены в доверенности, выданной и оформленной в соответствии с законом. Доверенность от имени организации выдается за подписью ее руководителя или иного уполномоченного на это ее учредительными документами лица, скрепленной печатью этой организации (при наличии печати). Из приобщенных к иску документов следует, что руководителем СПК «Большекаменский» является Петров. Вместе с тем, поступившее заявление подписано Сарсакеевой, доверенность на имя которой выдана Петровым для представления его интересов и заверена нотариусом. Доверенности, уполномочивающей Сарсакееву действовать от имени СПК «Большекаменский», заверенной подписью руководителя и скрепленной печатью указанной организации, к заявлению не приобщено.

2. №9-7/2025 иск Департамента имущественных и земельных отношений Курганской области к Атраментовой об изъятии земельного участка сельскохозяйственного назначении и продаже с публичных торгов. В силу ст. 3 ГПК РФ исковое заявление, заявление, жалоба, представление и иные документы могут быть поданы в суд на бумажном носителе или в электронном виде, в том числе в форме электронного документа. В соответствии с ч. 4 ст. 131 ГПК РФ исковое заявление подписывается истцом или его представителем при наличии у него полномочий на подписание заявления и предъявление его в суд. Исковое заявление, подаваемое в электронном виде, содержащее ходатайство об обеспечении иска, должно быть подписано усиленной квалифицированной электронной подписью. В нарушение указанных норм права, исковое заявление, поступившее в суд, не подписано. Наличие в исковом заявлении изображения с указанием на электронную подпись истца не может расцениваться как подпись заявителя, поскольку исковое заявление подано не в форме электронного документа, а на физическом носителе.
По состоянию на 1 апреля 2025 года без движения оставлено одно административное исковое заявление, причиной послужило несоблюдение административным истцом требований, установленных в ст. 125 КАС РФ и одно исковое заявление, причиной послужило несоблюдение истцом требований, установленных ст. 132 ГПК РФ. 

1. Административное исковое заявление Беспоместных к ФГБОУ ВО «КГУ» о возложении обязанности внести изменения в приказ об отчислении, оставлено без движения на основании ст. 125 КАС РФ, в связи с тем, что в представленном административном исковом заявлении требования не конкретизированы, в частности заявлены требования о внесении изменений в приказ об увольнении, однако не указано какие именно действия и решения какого должностного лица заявитель просит признать незаконными, на какое должностное лицо просит возложить обязанность внесения изменений в приказ об отчислении, а также не приведены реквизиты приказа, не указана дата, которую заявитель просит указать в обжалуемом приказе. Срок для устранения недостатков установлен до 11 апреля 2025 года.
2. Исковое заявление ООО ПКО «РСВ» к Корминой о взыскании денежных средств оставлено без движения на основании ст. 132 ГПК РФ, к заявлению не приложен расчет задолженности, отражающий периоды просрочки, суммы внесенных платежей, размер начисленных процентов; не приложена выписка по счету ответчика, отражающая движение денежных средств. Срок для устранения недостатков установлен до 8 апреля 2025 года.

Председатель суда                                                                         Д.Л. Дроздов

