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ОБОБЩЕНИЕ

судебной практики Лебяжьевского районного суда за 2 квартал 2025 года по применению ст.ст. 134-136 ГПК РФ, 128-130 КАС РФ.

С целью обобщения судебной практики изучены определения, вынесенные судьями Лебяжьевского районного суда,  касающиеся вопросов применения законодательства об отказе в принятии исковых (административных исковых)  заявлений, их возвращении и оставлении без движения.

Институты отказа в принятии,  возвращения и оставления  без движения, искового (административного искового) заявления  имеют важное значение в рамках реализации права человека на судебную защиту. От правильного применения указанных норм зависит реальная защита прав, свобод и охраняемых законом интересов граждан.
Судьей Лебяжьевского районного суда за 2 квартал 2025 года вынесено 1 определение об отказе в принятии искового заявления на основании ст. 134 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Причины, по которым отказано в принятии искового заявления.
Материал №9-25/2025 по иску ООО «Автостоп» к Шпакову М.М. о взыскании денежных средств. Определением судьи отказано в принятии указанного иска, в связи с тем, что ответчик на дату подачи иска в суд является несовершеннолетним, кроме того сведения о законном представителе ответчика истцом не указаны. 
Также судьями Лебяжьевского районного суда за 2 квартал 2025 года вынесено 17 определений об оставлении заявлений без движения, из них 16 в гражданском процессуальном порядке, 1 в порядке, установленном Кодексом административного судопроизводства Российской Федерации. 

Если при рассмотрении поступивших материалов устанавливалось, что исковое заявление или административное исковое заявление по форме и содержанию не соответствует требованиям ст. 131 ГПК РФ или ст. 125 КАС РФ, либо к нему не приложены документы из числа указанных в ст. 132 ГПК РФ или в ст. 126 КАС РФ,  судья оставлял исковое (административное исковое) заявление без движения. 
В тех случаях, когда оснований для оставления искового (административного искового) заявления без движения не имелось либо заявителем устранены отмеченные недостатки в установленный ему срок, заявление принималось к производству суда.

Исковые (административные исковые) заявления, по которым недостатки устранены,  иски приняты к производству.

1. Административное исковое заявление Киракосяна Л.М. к судебному приставу-исполнителю Лебяжьевского РОСП УФССП России по Курганской области Колединой Ю.В. об отмене постановлений о взыскании исполнительского сбора, возложении обязанности окончить исполнительные производства, произвести возврат уплаченных исполнительских сборов и излишне уплаченных денежных средств, и о привлечении к ответственности судебного пристава-исполнителя оставлено без движения, поскольку истцом не соблюдены требования к форме и содержанию административного искового заявления, а также требования к составу документов, прилагаемых к административному иску, изложены в статьях 125, 126 КАС РФ. В установленный срок заявитель недостатки устранил, административный иск принят к производству.

2. Исковое заявление Сорокиной С.Г. о восстановлении срока для принятия наследства оставлено без движения на основании ст. 131 ГПК РФ –не указаны дата и место рождения, один из идентификаторов истца, а также сведения об ответчике (ответчиках). В установленный срок заявитель недостатки устранил, заявление принято к производству.

3. Исковое заявление ПАО Банк ВТБ к Решетовой Ж.Н. о взыскании задолженности по кредитному договору и обращении взыскания на заложенное имущество оставлено без движения, как поданное с нарушением требований, установленных ст. 132 ГПК РФ, к исковому заявлению должны быть приложены документы, подтверждающие уплату государственной пошлины. К исковому заявлению приложено платежное поручение №12438 от 10 марта 2025 года об уплате государственной пошлины в размере 45614 рублей, в котором получателем платежа указано УФК по Тульской области (ФНС России), ОКТМО 37618151. Согласно ч. 1 ст. 61.1 Бюджетного кодекса  Российской Федерации государственная пошлина по делам, рассматриваемым мировыми судьями, подлежит зачислению в бюджет муниципального района. В установленный срок заявитель недостатки устранил, заявление принято к производству.

4. Иск Мироновой Н.А. к Мироновой Л.Н. о возложении обязанности не чинить препятствий к общению с внуками, определении порядка общения оставлено без движения на основании п. 1 ст. 132 ГПК РФ, так как не приложены документы, подтверждающие уплату государственной пошлины в полном размере. В установленный срок, заявитель недостатки устранила, заявление принято к производству.
5. Исковое заявление ООО «Ямбургтранссервис» к                 Штейнгауэру Э.Л. о взыскании ущерба, судебных расходов оставлено без движения, в связи с несоблюдением требований, установленных в ст.ст. 131 и 132 ГПК РФ – в исковом заявлении должны быть указаны сведения об ответчике, а также документы, подтверждающие обстоятельства, на которых истец основывает свои требования. В установленный срок, заявитель недостатки устранил, заявление принято к производству.
6. Исковое заявление Панафидина А.В. к Администрации Лебяжьевского муниципального округа Курганской области о признании права собственности на долю жилого дома в силу приобретательной давности оставлено без движения, как поданное с нарушением требований, установленных ст. 132 ГПК РФ, к исковому заявлению должны быть приложены документы, подтверждающие уплату государственной пошлины. К исковому заявлению истцом приложен чек по операции от 5 июня 2025 года об оплате государственной пошлины в суд в размере 5 647 рубля. Цена настоящего искового заявления 691061 рубль 10 копеек, государственная пошлина за требование имущественного характера составляет 18821 рубль. Истцу необходимо доплатить госпошлину или приобщить документы, подтверждающие право на получение льготы по уплате государственной пошлины. В установленный срок заявитель недостатки устранил, заявление принято к производству.

В течение второго квартала 2025 года судьями Лебяжьевского районного суда возвращено 14 заявлений, из них 4 на основании  ст. 135 ГПК РФ, 10 на основании ст. 136 ГПК РФ. 

Исковые (административные исковые) заявления, которые возвращены. Причины возвращения исковых заявлений.

На основании ч. 3 ст. 136 ГПК РФ, в связи с не исправлением в установленный срок недостатков, указанных в определениях об оставлении заявлений без движения, судьями возвращено 10 заявлений:
1. №9-21/2025 иск ООО ПКО «РСВ» к Корминой Н.Г. о взыскании денежных средств;

2. №9а-23/2025 административный иск Беспоместных Т.В. к ФГБОУ ВО «КГУ» о возложении обязанности внести изменения в приказ об отчислении;
3. №9-26/2025 заявление Чудинова А.А. об отмене исполнительной надписи нотариуса;

4. №9-27/2025 иск Отдела по опеке и попечительству Отдела образования Администрации Лебяжьевского муниципального округа в интересах несовершеннолетних Кукеновой А.М., Дергачева А.А., Дергачевой Е.А., Берсановой К.А., Кузнецовой С.Ю. к Иконниковой Е.А. о защите прав несовершеннолетних детей и ребенка-инвалида на медицинскую помощь, возложении обязанности;

5. №9-29/2025 иск Метлицкой Р.В. к Администрации Лебяжьевского муниципального округа, Федеральной службе судебных приставов СОСП по Курганской области ГМУ ФССП России о возложении обязанности исполнения судебного решения, компенсации морального вреда;

6. №9-30/2025 иск Кузнецовой Н.И. к Кузнецову В.Ю. о взыскании алиментов в твердой денежной сумме;

7. №9-31/2025 иск ООО «ПКО «Феникс» к наследственному имуществу Лукина Владимира Александровича о взыскании задолженности по договору;

8. №9-32/2025 иск ООО «СФО Стандарт» к Несмешной С.С. о взыскании задолженности по кредитным договорам, судебных расходов;
9. №9-33/2025 иск ООО «СФО Стандарт» к Волосникову А.А. о взыскании задолженности по кредитным договорам, судебных расходов;

10. №9-34/2025 иск ООО «СФО Стандарт» к Кондратьеву В.А. о взыскании задолженности по кредитным договорам, судебных расходов.
На основании подп. 2 п. 1 ст. 135 ГПК РФ возвращено 3 заявления неподсудных Лебяжьевскому районному суду:

1. №9-22/2025  иск Мельникова С.С. к Министерству финансов Российской Федерации о взыскании убытков и компенсации морального вреда.

В соответствии со ст. 28 ГПК РФ, иск предъявляется в суд по месту жительства ответчика. Иск к организации предъявляется в суд по месту нахождения организации. Ответчик Министерство финансов Российской Федерации расположен по адресу: Московская область, г. Москва, ул. Ильинка, д. 9, судья приходит к выводу о неподсудности данного спора Лебяжьевскому районному суду Курганской области. 
2. №9-24/2025 иск Юдина Н.С. к Колотыгину П.О. о признании права собственности на автомобиль. 
Согласно ст. 28 ГПК РФ иск предъявляется в суд по месту жительства ответчика. Из искового заявления и приложенных к нему документов следует, что местом жительства ответчика является г. Тюмень, ул. Ватутина, 19А-61. Поскольку местом жительства ответчика является т. Тюмень, судья приходит к выводу о неподсудности данного спора Лебяжьевскому районному суду Курганской области. 
3. №9-35/2025 заявление ООО «ПКО «Феникс» о выдаче судебного приказа о взыскании задолженности с Немирова А.А. 
В соответствии с ч. 1 ст. 121 ГПК РФ, судебный приказ - судебное постановление, вынесенное судьей единолично на основании заявления о взыскании денежных сумм или об истребовании движимого имущества от должника по требованиям, предусмотренным статьей 122 настоящего Кодекса, если размер денежных сумм, подлежащих взысканию, или стоимость движимого имущества, подлежащего истребованию, не превышает пятьсот тысяч рублей. В силу положений п. 2 ч. 1 ст. 23 ГПК РФ дела о выдаче судебного приказа подсудны мировому судье. 
На основании подп. 6 п. 1 ст. 135 ГПК РФ возвращено 1 заявление,  
от истца поступило заявление о возврате иска:

№9-28/2025  иск Глухих А.Ю. к Пыхтуновой Н.И. о снижении размера 
алиментов. 
30 мая 2025 года, до вынесения определения суда о принятии искового заявления к производству суда, от истца поступило заявление о возврате иска.
По состоянию на 1 июля 2025 года без движения оставлено одно исковое заявление, причиной послужило несоблюдение истцом требований, установленных ст. 132 ГПК РФ. 

Исковое заявление ТСЖ «Финн» к Мамедову А.Ф.-Оглы о взыскании задолженности по взносам в фонд капитального ремонта, судебных расходов, оставлено без движения на основании ст. 132 ГПК РФ, исковое заявление не оплачено государственной пошлиной по реквизитам Лебяжьевского районного суда Курганской области (реквизиты размещены на официальном сайте суда в сети «Интернет»). К исковому заявлению приложены платежные поручения об уплате государственной пошлины № 82 от 8 июля 2024 года на сумму 5284 рубля 81 копейка, в которой указано ОКТМО 36701330, а также № 86 от 20 июня 2025 года на сумму 8927 рублей 22 копейки, в которой указано ОКТМО 37518000. Согласно ч. 1 ст. 61.1 Бюджетного кодекса  Российской Федерации государственная пошлина по делам, рассматриваемым судами общей юрисдикции, подлежит зачислению в бюджет муниципального района. Оснований для зачета госпошлины по платежному поручению № 82 от 8 июля 2024 года в порядке ст. 93 ГПК РФ судья не усматривает, поскольку она уплачена не в бюджет муниципального образования. Исходя из цены настоящего искового заявления – 468481 рубль 39 копеек, государственная пошлина за требование имущественного характера составляет 14212 рублей 03 копейки.  Срок для устранения недостатков установлен до 18 июля 2025 года.

Председатель суда                                                                         Д.Л. Дроздов

