PAGE  
17

Обобщение судебной практики Куртамышского районного суда 
за 12 месяцев 2025 год

1. Уголовные дела
В Куртамышский районный суд в 2025 года поступило 93 уголовных дела, остаток неоконченных дел на начало отчетного периода составил 6, на конец отчетного периода – 6.

Всего рассмотрено 86 уголовных дел в отношении 95 лиц, из них 82 дела в отношении 84 лиц рассмотрено с вынесением приговора, 3 дела в отношении 5 лиц прекращены производством, по 1 делу судом применены принудительные меры медицинского характера.
Таблица 1 – Движение уголовных дел
	Год
	Поступило
	Рассмот-рено 
	Из них
	Остаток 

	
	
	
	с вынесе-нием при-говора
	прекра-щено 
	примене-

ны ПММХ
	возвращено прокурору
	

	12мес. 2025г.
	93
	86
	82
	3
	1
	0
	6

	12 мес. 2024г.
	108
	118
	101
	12
	1
	3
	6


Из приведенных статистических данных видно, что в 2025 году, в сравнении с аналогичным периодом 2024 года, количество поступивших уголовных дел уменьшилось на 14 % , а также уменьшилось  количество рассмотренных уголовных дел на 27 %. 
Количество рассмотренных уголовных дел по судьям выглядит следующим образом: 
Судья Ошмарин А.Ю. – 37 уголовных дел в отношении 39 лиц (вынесено 35 приговоров в отношении 37 лиц);

Судья Баукин Е.В. – 44 уголовных дела в отношении 46 лиц (вынесено 42 приговора в отношении 42 лиц).

Судья Вагина Н.В. – 2 уголовных дела в отношении 2 лиц (вынесено 2 приговора в отношении 2 лиц).

Судья Олейникова Е.Н. – 1 уголовное дело в отношении 1 лица (вынесен 1 приговор в отношении 1 лица).

Судья Дзюба Н.Д. – 2 уголовных дела в отношении 2 лиц (вынесено 2 приговора в отношении 2 лиа).

В 2025 года  рассмотрено 4 уголовных дел в отношении 5 несовершеннолетних.
За 2024 год  Куртамышским районным судом в порядке уголовного судопроизводства рассмотрено 143 материалов (за аналогичный период 2024 года - 180).
Таблица  2 - Структура рассмотренных уголовных дел
	Виды преступлений


	12 мес. 2025 года
	12 мес. 2024 года

	
	Всего окончено дел/по числу лиц по поступившим
	из них
	Всего окончено дел/по числу лиц по поступив
	из них

	
	
	с вынесением обвинительного приговора 
	
	с вынесением обвинительного приговора 

	Убийство 
	0/0
	0/0
	3/1
	3/3

	Умышленное причинение тяжкого либо средней тяжести вреда здоровью
	2/2
	2/2
	9/8
	8/7

	Иные посягательства на жизнь человека 
	1/1
	1/1
	1/1
	1/1

	Иное причинение тяжкого либо средней тяжести вреда здоровью и истязания
	1/0
	1/1
	2/3
	2/2

	Изнасилование
	1/1
	1/1
	2/2
	2/2

	Иные посягательства против половой неприкосновенности и половой свободы личности (ст. 134 УК РФ)
	3/3
	3/3
	3/3
	2/2

	Кража
	17/19
	15/16
	17/20
	12/14

	Мошенничество 
	2/3
	2/2
	5/5
	2/2

	Грабеж
	1/2
	1/2
	3/3
	2/3

	Разбой
	1/3
	1/1
	2/2
	2/2

	Неправомерное завладение транспортным средством без цели хищения
	1/1
	1/1
	1/0
	0/0

	Преступление в сфере экономической деятельности
	0/0
	0/0
	0/0
	0/0

	Незаконные действия с оружием
	2/3
	2/2
	4/4
	4/4

	Незаконные действия с наркотическими средствами и психотропными веществами
	5/5
	5/5
	3/3
	3/3

	Экологические преступления
	3/1
	2/2
	1/3
	0/0

	Получение взятки 
	0/0
	0/0
	1/1
	1/1

	Дача взятки 
	0/0
	0/0
	3/3
	1/1

	 Нарушение правил безопасности  движения и эксплуатации транспорта
	16/19
	15/15
	24/19
	22/22

	Преступления против лиц, осуществляющих правосудие и предварительное расследование других представителей власти  
	3/3
	3/3
	3/2
	3/3

	Прочие преступления 
	26/28
	26/26
	30/32
	30/33

	Всего:
	86/95
	82/84
	118/115
	101/106


Анализ рассмотренных Куртамышским районных судом уголовных дел за отчетный период показывает, что наиболее распространенным видом преступления, являются кражи (2025 год – 17 уголовных  дел (19%), 2024 года – 17 уголовных дел (14%), и дела о нарушении правил безопасности движения и эксплуатации транспорта (2025 года – 16 уголовных  дела (18%), 2024 года – 24 уголовных дела (20%)
Таблица 3 - Состав осужденных 
	Категории осужденных
	2025 года
	2024 года

	Женщины, 

из них несовершеннолетние
	16
0
	22
0

	Нетрудоспособные, 

безработные,

иные трудоспособные, неработающие,

из них несовершеннолетние
	4
3
53
0
	2
1

65
0

	Иностранцы и лица без гражданства 
	0
	2

	Ранее судимые,

из них несовершеннолетние
	33
0
	37
0

	В состоянии алкогольного опьянения,

из них несовершеннолетние
	38
0
	54
0

	В состоянии наркотического и иного (кроме алкогольного) опьянения

из них несовершеннолетние
	0

0
	0

0

	В группе,

из них  несовершеннолетние
	10
5
	12
3


       Из приведенной таблицы видно, что в 2025 году, как и в 2024 году, чаще всего преступления совершаются иными трудоспособными, неработающими гражданами, ранее судимыми и в состоянии алкогольного опьянения. 
Таблица 4 – Виды  наказания
	Виды наказания
	Количество осужденных/ % от общего числа осужденных 
2025
	из них несовершеннолетние
2025
	Количество осужденных/ % от общего числа осужденных

2024
	из них несовершеннолетние
2024

	Лишение свободы на определенный срок
	13 (16 %)
	1
	21 (19,8%)
	

	Обязательные работы
	24 (30 %)
	
	20 (18,8%)
	

	Ограничение свободы
	9 (11 %)
	
	15 (14,1%)
	

	Принудительные работы 
	12 (15 %)
	
	14 (13,2 %)
	

	Исправительные работы 
	8 (10 %)
	
	21  (19,8%)
	

	Штраф
	12 (15%)
	
	10 (9,4%)
	

	Условное осуждение к лишению свободы
	2 (2,5 %)
	1
	2 (1,8%)
	1

	Условное осуждение к иным видам наказаний
	0
	
	0
	

	Освобождено от наказания: 

- по амнистии;

- с направлением в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа; 

- по другим основаниям, а также без назначения наказания 
	0
1
3
	1
	3(2,8%)
	2

	Дополнительное наказание:

-лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью; 
- штраф;

- ограничение свободы 
	19 (17%)
3 (2,7%)
6 (5,5%)
	
	27(25,5%)
2 (1,8%)
7 (6,6%)
	


        Из приведенных статистических данных видно, что самыми распространенными наказаниями являются лишение свободы на определенный срок и исправительные работы.

Таблица 5 – Рассмотрение представлений, ходатайств и жалоб
	Предмет представления, ходатайства, жалобы
	       2025 год
	         2024 год

	
	кол-во рассмотренных материалов
	из них удовлетворено
	кол-во рассмотренных материалов
	из них удовлетворено

	Об отмене условного осуждения до истечения испытательного срока 
	0
	0
	2
	2

	Об отмене условно-досрочного освобождения от лишения свободы, содержания в дисциплинарной воинской части, принудительных работ 
	1
	1
	0
	0

	Об условно досрочно освобождении от отбывания принудительных работ 
	0
	0
	1
	0

	О продлении срока условного осуждения
	1
	1
	3
	2

	Об отмене условного осуждения в связи с неисполнением возложенных обязанностей или совершением нового преступления
	1
	1
	3
	2

	Об отмене либо о дополнении возложенных на осужденного обязанностей
	4
	4
	1
	1

	Об отмене установленных осужденному ограничений к наказанию в виде ограничения свободы 
	17
	13
	22
	16

	Об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу 
	18
	13
	19
	11

	Об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста 
	0
	0
	1
	1

	О продлении срока содержания под стражей 
	7
	6
	15
	15

	Об изменении территориальной подсудности
	6
	6
	
	

	Об избрании меры пресечения в виде запрета определенных действий 
	5
	4
	5
	5

	О продлении срока меры пресечения в виде запрета определенных действий 
	3
	3
	1
	1

	О производстве обыска и (или) выемки в жилище
	11
	8
	13
	13

	О производстве выемки предметов и документов, содержащих информацию о вкладах и счетах в банках и иных кредитных организациях
	0
	0
	4
	4

	О производстве выемки предметов и документов, содержащих государственную или иную  охраняемую федеральным законом тайну
	2
	2
	5
	5

	О наложении ареста на имущество
	21
	21
	18
	18

	О контроле и записи телефонных и иных переговоров 
	3
	3
	0
	0

	О  получении информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами
	9
	9
	8
	8

	О реализации, об утилизации или уничтожении вещественных доказательств
	2
	2
	2
	2

	О замене штрафа иным видом наказания 
	1
	1
	1
	1

	О  замене обязательных работ лишение свободы
	9
	6
	8
	4

	О замене исправительных работ лишением свободы 
	6
	4
	5
	4

	О замене ограничения свободы лишением свободы 
	3
	1
	1
	1

	О разъяснении сомнений и неясностей, возникающих- при исполнении приговора   
	9
	6
	8
	5

	Иные в порядке исполнения приговоров и иных судебных актов в порядке уголовного судопроизводства
	48
	38
	11
	9

	Всего:
	186
	149
	180
	143


Как видно из таблицы 5, по сравнению с аналогичным периодом 2024 года увеличилось число рассмотренных ходатайств о наложении ареста на имущество (12 месяцев 2024 года – 18, 12 месяцев 2025 года - 21). 
 За изучаемый период увеличилось количество ходатайств о  получении информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами. Так, за 12 месяцев 2025 года рассмотрено 9 (9- удовлетворено). За 12 месяцев  2024 года было рассмотрено  - 8, из них удовлетворено – 8.
За изучаемый период Куртамышским районным судом в апелляционном порядке было рассмотрено 3 уголовных дела, в 2024-1 уголовное дело.
В Курганский областной суд за 2025 года было обжаловано 10 приговоров, из них 2 оставлены без изменения, 8 приговоров отменено и изменено. 
Таблица 6 – Результаты рассмотрения судебных актов по уголовным делам в апелляционной инстанции
	Ф.И.О. судьи
	Обжаловано        на лиц

	
	
	Оставлено без изменения
	Отменено, изменено

	Ошмарин А.Ю.
	-
8 постановлений

	-

7 постановлений
	-
1 постановление 

	Баукин Е.В.
	7 приговоров
14 постановлений
	2 приговора

12 постановлений
	5 приговоров
2 постановления

	Дзюба Н.Д.
	1 приговор

1 постановление 
	-
1 постановление 
	1 приговор

	Олейникова Е.Н.
	-
	- 
	- 

	Вагина Н.В. 
	2 приговора
	- 
	2 приговора


В целом по суду за первое полугодие 2025 года показатель качества рассмотрения уголовных дел (в процентах к обжалованным приговорам) составил 20 %, что ниже показателей суда за прошлый год (68,4%) и ниже среднего по области  (74,36%). По судьям качество от числа обжалованных приговоров составило: судья Баукин Е. В. – 28,57 %.
За изучаемый период было вынесено одно частное определение по уголовному делу в отношении несовершеннолетнего Хутто, где были выявлены грубейшие нарушения действующего уголовно-процессуального законодательства.
Причины отмены и изменения приговоров:

Судья Баукин Е.В.         
                                                                                                                                                                                                                                                                                                   
По приговору от 15 августа 2025 года Горшенин был осужден в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264.1 УК РФ к наказанию в виде 200 (двухсот) часов обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью, связанной с непосредственным управлением транспортными средствами, на срок 2 (два) года.

 Апелляционным определением Курганского областного суда от 1 октября 2025 года приговор Куртамышского районного суда отменен в связи с нарушением требований уголовно-процессуального закона, уголовное дело в отношении Горшенина направлено на новое рассмотрение, в связи с тем, что в нарушении установленного порядка подсудимый не был направлен на медицинское освидетельствование, на состояние опьянения.    

(Дело № 1-52/2025)
Гражданские, административные дела
В Куртамышский районный суд за 12 месяцев 2025 года поступило 627 гражданских дел, 126 административных дел. 

Окончено производством, в том числе с вынесением решения 647 гражданских  дел и 138 административных дел.

Нарушений сроков рассмотрения гражданских, административных дел за исследуемый период не допускалось. 
Из 647 гражданских дел,  411 дел рассмотрено с удовлетворением требования (в т.ч. частично), 61 дело – с отказом в удовлетворении требования, 51 дело прекращены, 93 дела оставлены без рассмотрения, 31- дело  переданы в другие суды.
Из 138 административных дел,  104 - дело рассмотрены с удовлетворением требований (в т.ч. частично), 15 дел – с отказом в удовлетворении требования, 18 - дел прекращены.
Таблица 7 – Движение гражданских дел

	Год
	Посту-пило
	Окончено 
	
	Из них
	Оста-ток 

	
	
	
	с вынесе-нием ре-шения
	с удовлет-ворением требова-ния
	с отказом в удовлет-ворении требова-ния 
	прек-раще-но 
	остав-лено без рассмот-рения
	передано в другие суды
	

	12 мес. 2025 г.
	627
	647
	472
	411
	61
	51
	93
	31
	88

	12 мес. 2024 г.
	736
	708
	585
	484
	101
	38
	45
	40
	114


Из приведенных статистических данных видно, что в сравнении с аналогичным периодом 2024 года, за 12 месяцев 2025 года произошло уменьшение поступивших гражданских дел на 14,8 %, количество рассмотренных гражданских дел сократилось на 8,7 %. 
Количество оконченных гражданских, административных дел за 12 месяцев 2025 года по судьям выглядит следующим образом:
Судья Олейникова Е.Н. –212 гражданских дел (с вынесением решения - 164), 44 административных дела (с вынесением решения - 41); 

Судья Вагина Н.В. – 197 гражданских дел (с вынесением решения - 134), 54 административных дела (с вынесением решения - 46);
Судья Половникова Т.В. – 9 гражданских дел (с вынесением решения - 7);

Судья Дзюба Н.Д. – 229 гражданских дел (с вынесением решения - 167), 40 административных дел (с вынесением решения - 32).

За изучаемый период частные определения в отношении судей Куртамышского районного суда не  выносились.
Анализ гражданских, административных дел по отдельным категориям

Дела искового производства
Куртамышским районным судом за 12 месяцев 2025 года окончено производством 541 дело искового производства, что составляет 83,6 % от общего числа рассмотренных гражданских дел. Из них 326 гражданских дел рассмотрено с удовлетворением требования, 60 – с отказом в удовлетворении требования, 50 дел прекращено, 77 дел оставлены без рассмотрения, 28 дел переданы в другие суды. За аналогичный период прошлого года по данной категории было рассмотрено 621  дело или 86% от общего числа рассмотренных дел. 

Таблица  8 – Категории гражданских  дел в исковом производстве
	Категории дел
	Рассмотрены с вынесением решения
	прекращено
	оставлено без рассмотрения
	передано в другие суды
	Всего окончено

	
	всего
	с удовлетворением требования
	с отказом в удовлетворении требования
	
	
	
	

	О разделе совместно нажито имущества  между супругами 
	1
	
	1
	2
	
	
	3

	О признании брака недействительным 
	
	
	
	1
	
	
	1

	Об изменении размера или формы взыскания алиментов 
	10
	10
	4
	2
	
	
	12

	Об определении размера задолженности по алиментам   
	1
	1
	
	
	
	
	1

	О взыскании алиментов на содержание несовершеннолетних детей
	8
	8
	2
	
	
	
	8

	Об оспаривании отцовства (материнства)
	1
	1
	
	
	
	
	1

	Об установлении отцовства
	5
	5
	
	1
	
	
	6

	О лишении родительских прав

	3
	3
	
	
	
	
	3

	Об ограничении родительских прав
	
	
	
	1
	
	
	1

	Иные, возникающие с воспитанием детей
	2
	2
	
	1
	
	
	3

	Иски о взыскании детских пособий 
	
	
	
	
	
	
	

	Иные возникающие из семейных правоотношений 
	14
	14
	1
	1
	
	
	15

	О взыскании невыплаченной заработной платы 
	1
	1
	1
	
	1
	
	2

	По искам представителя нанимателя 
	1
	1
	
	
	
	
	1

	Иные возникающие из трудовых правоотношений 
	6
	3
	3
	
	
	
	6

	Споры, возникающие из пенсионного законодательства
	10
	7
	3
	
	2
	
	12

	Прочие из пенсионного законодательства 
	2
	1
	1
	
	
	
	2

	Социальные споры (иные)
	
	
	
	
	
	
	

	О выселении
	
	
	
	
	
	
	

	О взыскании платы за жилую площадь
	2
	2
	
	
	17
	1
	20

	Иные жилищные споры 
	9
	9
	
	
	2
	
	11

	Споры связанные с землепользованием
	3
	3
	
	7
	
	
	10

	Споры, связанные с самовольной постройкой 
	
	
	
	
	
	
	

	Иные споры связанные с землепользованием 
	1
	1
	
	1
	
	1
	3

	Иски о возмещении ущерба от ДТП (кроме увечий и смерти кормильца)
	11
	11
	
	2
	2
	1
	16

	О взыскании страхового возмещения по договору ОСАГО
	14
	14
	
	2
	
	
	16

	Иные о возмещении имущественного вреда
	
	
	
	
	1
	
	1

	О защите прав потребителей 
	4
	3
	1
	4
	
	
	8

	Споры, связанные с наследованием имущества 
	1
	1
	
	
	
	
	1

	Споры, возникающие в ходе исполнительного производства 
	3
	3
	
	
	
	
	3

	О защите чести и достоинства 
	1
	1
	
	
	
	
	1

	О компенсации морального вреда в связи с причинением вреда жизни и здоровью
	4
	3
	1
	
	1
	
	5

	Иски о взыскании сумм по договору займа, кредитному договору 
	149
	112
	37
	8
	10
	13
	180

	Прочие исковые дела
	108
	97
	11
	16
	40
	13
	177

	Итого:
	386
	326
	60
	50
	77
	28
	541


Анализ структуры гражданских дел показал, что за 12 месяцев 2025 года больше всего рассмотрено гражданских дел по искам о взыскании сумм по кредитному договору. Так, за исследуемый период таких дел было рассмотрено –  149, а за 12 месяцев 2024 года – 162 дела, что составило наибольшее количество от общего числа рассмотренных дел искового производства – 38,6%.
Дела особого производства
В 2025 году окончено 106 дел особого производства, из них 85 - с удовлетворением требований, 1 дело с отказом в удовлетворении требований, 1 дело прекращено, 16 – оставлены без рассмотрения, 3 – переданы в другие суды. 

В том числе рассмотрено дел:
1 - Об установлении факта нахождении на иждивении (с удовлетворением требований);
10 - об установлении факта признания отцовства (5- с удовлетворением требований,5 – оставлены без рассмотрения); 

11 – об установлении факта принятия наследства (7- с удовлетворением требования, 2- оставлены без рассмотрения, 2- переданы в другие суды);
11 – иные об установлении фактов, имеющих юридическое  значение (8 - с удовлетворением требования, 1 - с отказом в удовлетворении требований, 3 – оставлены без рассмотрения);
2- об усыновлении (с удовлетворением требования);
14 -  о признании гражданина безвестно отсутствующим – (9-с удовлетворением требования, 4- оставлены без рассмотрения, 1- передано в другие суды);
10  -  о признании гражданина недееспособным (с удовлетворением требования);

42 - о признании движимой вещи бесхозяйной и признании права муниципальной собственности на бесхозяйную недвижимую (41 - с удовлетворением требования, 1- оставлено без рассмотрения);
2 – по заявлениям о совершении нотариальных действий (1 - с удовлетворением требования, 1 – оставлено без рассмотрения);

3– прочие дела особого производства (2 - с удовлетворением требования, 1 - прекращено).
Административные дела
За исследуемый период Куртамышским районным судом всего рассмотрено 138 административных дел, с вынесением решения 119 административных дел, что на 55 % меньше показателя прошлого года (за 12 месяцев 2024 года окончено 230 дел). Из 138 административных дел:  104 дел рассмотрено с удовлетворением требований, 15- с отказом в удовлетворении требований, 18 - дел прекращено, 1 – передано в другие суды. 
Таблица  9 – Категории административных  дел 
	Категории дел
	Рассмотрены с вынесением решения
	прекращено
	оставлено без рассмотрения
	передано в другие суды
	Всего окончено

	
	всего
	с удовлетворением требования
	с отказом в удовлетворении требования
	
	
	
	

	Об оспаривании решений, действий органов местного самоуправления
	3
	3
	
	
	
	
	3

	Об оспаривании решений, действий органов, организаций, наделенных отдельными полномочиями  
	7
	7
	
	
	
	
	7

	Об оспаривании   решений, действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя
	3
	3
	
	2
	
	
	5

	О признании незаконным решений, действий, бездействия судебного пристава-исполнителя 
	2
	2
	
	
	
	
	2

	Прочие дела по защите нарушенных и оспариваемых прав
	27
	26
	1
	6
	
	
	33

	Об установлении административного надзора 
	4
	4
	
	1
	
	
	5

	О продлении административного надзора 
	
	
	
	
	
	
	

	О дополнении ранее установленных административных ограничений 
	13
	12
	1
	1
	
	
	14

	О досрочном прекращении административного надзора
	2
	2
	
	
	
	
	2

	Производство по административным делам, связанным с пребыванием несовершеннолетнего в центре временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей органа внутренних дел по главе 31.2 КАС РФ
	12
	
	12
	
	
	
	12

	Производство по административным делам, связанным с пребыванием несовершеннолетнего в центре временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей органа внутренних дел по главе 31.3 КАС РФ
	6
	5
	1
	
	
	
	6

	О взыскании налогов и сборов
	28
	28
	
	7
	
	1
	36

	Иные дела о защите нарушенных- или оспариваемых прав, свобод и законных интересов орг-ций, возникающие из административных и иных публичных правоотношений
	12
	12
	
	1
	
	
	13

	Итого
	119
	104
	15
	18
	
	1
	138


За изучаемый период Куртамышским районным судом в порядке апелляционной инстанции рассмотрено 2 гражданских дела.
В Курганский областной суд за 2025 год было обжаловано 46 решений по гражданским делам, из них 14 решений изменены и отменены, 32 решения  оставлены без изменения.
Таблица 10 – Результаты рассмотрения судебных актов по гражданским делам в апелляционной инстанции
	Ф.И.О. судьи
	Обжаловано
	Из них 

	
	
	Оставлено без изменения
	Отменено       в части
	Отменено
	Изменено

	Вагина Н.В.
	6 решений
4 определения
	3 решения
3 определения
	
	3 решения
1 определение 
	

	Дзюба Н.Д.
	19 решений
4 определения
	15 решений
4 определения
	
	 4 решения
-
	 

	Половникова Т.В.
	10 решений
-
	7 решений
-
	
	3 решения
-
	

	Олейникова Е.Н.
	11 решений 

5 определений
	7 решений 
2 определения
	
	4 решения
3 определения 
	


В целом по суду за 2025 год показатель качества рассмотрения гражданских дел (в процентах к обжалованным решениям) составило 69,57 %, что выше показателя прошлого года (54,84%) и выше среднего по области – 57,97%. 
Показатель качества оставленных без изменения определений (в процентах к обжалованным) составил 69,23%, при среднеобластном показателе – 55,47%.  Среднемесячная нагрузка на одного судью составила 12,36 гражданских дел, при среднеобластной – 11,56.
 В порядке административного судопроизводства в Курганский областной суд в 2025 году было обжаловано 6 решений, из них 2 решения оставлены без изменения и 4 решения  отменены.

Таблица 10а – Результаты рассмотрения судебных актов по административным делам в апелляционной инстанции

	Ф.И.О. судьи
	Обжаловано
	Из них 

	
	
	Оставлено без изменения
	Отменено       в части
	Отменено
	Изменено

	Вагина Н.В.
	1 решение

	-

	
	1 решение

	

	Дзюба Н.Д.
	2 решения
1 определение 
	2 решения
1 определения 
	
	-
-
	 

	Половникова Т.В.
	1решение 
	-
	
	1 решение 
	

	Олейникова Е.Н.
	2 решения 
2 определения
	-
1 определение
	
	2 решения 
1 определение
	


В целом по суду за 2025 год показатель качества рассмотрения административных дел (в процентах к обжалованным решениям) составил 33,3%, при показателях прошлого года (33,3%)  и среднего по области – 68,21%. 

Причины отмены и изменений решений по гражданским делам:

Судья Вагина Н.В.
ООО «Югорское коллекторское агентство» (далее – ООО «Югория», Общество) обратилось в суд с исковыми требованиями к Кузнецову Е.И. о взыскании задолженности по кредитному договору.

В обоснование искового заявления указал, что 14 октября 2011 г. между публичным акционерным обществом Сбербанк (далее – ПАО Сбербанк, Банк) и Кузнецовым Е.И. заключен кредитный договор № 4329, по условиям которого ответчик принял на себя обязательство в установленный договором срок возвратить заемные денежные средства. Банк надлежащим образом выполнил свои обязательства по кредитному договору. Ответчик обязательства по кредитному договору исполнял ненадлежащим образом, в связи с чем образовалась задолженность. 

22 сентября 2016 г. между Банком и Обществом заключен договор уступки прав (требований) № 26 на основании которого к Обществу перешли права требования к Кузнецову Е.И. по вышеуказанному договору.

С учетом изложенного просит взыскать с Кузнецова Е.И. задолженность по кредитному договору № 4329 от 14 октября 2011 г. в размере 67 789 руб. 73 коп., из которых ½ от общей суммы основного долга 117 003 руб. 65 коп. в размере 58 501 руб. 83 коп., ½ образовавшейся на данный момент суммы задолженности (от общей суммы процентов 18 575 руб. 81 коп.) в размере 9 287 руб. 91 коп., а также расходы по уплате государственной пошлины в размере 2 233 руб. 70 коп.
Куртамышским районным судом Курганской области 30 октября 2024 г. постановлено решение, которым удовлетворены исковые требования в полном объеме.
В апелляционной жалобе Кузнецов Е.И. просит решение суда отменить.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия находит решение суда подлежащим отмене в связи с неправильным применением норм материального права (п. 4 ч. 1 ст. 330 ГПК РФ).
Возражая против удовлетворения исковых требований, Кузнецов Е.И. ходатайствовал о применении исковой давности.

Разрешая спор и принимая решение об удовлетворении исковых требований в полном объеме, суд первой инстанции руководствовался положениями ст.ст. 309- 310, 384, 809-81 1, 819, 195-196, 200, 204 ГК РФ и исходил из того, что истцом пропущен срок исковой давности по платежам, подлежащим уплате до 28.10.2013.

Проверяя и оценивая фактические обстоятельства дела и их юридическую квалификацию, судебная коллегия не может согласиться с таким выводом суда и считает необходимым отметить следующее.

В соответствии со ст.ст. 195, 196, 200 ГК РФ исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено. Общий срок исковой давности составляет три года и начинает течь со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права, а по обязательствам с определенным сроком исполнения течение исковой давности начинается по окончании срока исполнения.
Обращаясь в суд с иском, истец просил взыскать задолженность по кредитному договору от 14.10.2011 № 4329 за период с 15.10.2011 по 04.04.2014.

Вместе с тем, из материалов дела следует, что кредитную задолженность за спорный период (с 15.10.2011 по 04.04.2014) ни ПАО Сбербанк, ни ООО «Югория» с Кузнецова Е.И. в порядке приказного производства не взыскивали, а потому срок исковой давности для всех спорных платежей по кредитному договору истёк 04.04.2017. С настоящим иском в суд ООО «Югория» обратилось 19.12.2023. Поскольку с настоящим иском ООО «Югория» обратилось в суд 19 декабря 2023 г., что подтверждается штемпелем почтовой связи на конверте, судебная коллегия приходит к выводу о пропуске истцом срока исковой давности, как по основному, так и по дополнительным требованиям, что является самостоятельным основанием для отказа в удовлетворении исковых требований.
Апелляционным определением Курганского областного суда решение Куртамышского районного суда от 30 октября 2024 г. отменено, по делу вынесено новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований ООО «Югория» к Кузнецову Е.И. о взыскании задолженности по кредитному договору от 14 октября 2011 г. № 4329 в связи с пропуском истцом срока исковой давности на момент обращения в суд. (Дело № 2-859/2024)
Причины отмены определений по гражданским делам:
Судья Олейникова Е.Н.
Савельев А.Д. обратился в суд с иском Джазири В.В. о взыскании денежных средств.


В обоснование требований указал, что 01.07.2022 между ним и ответчиком был заключен договор оказания образовательных услуг в области углубленного изучения криптовалюты. Результат договора не был достигнут, в связи с чем ответчик обязана вернуть денежные средства, уплаченные за обучение, в размере 1 000 000 руб. 19.07.2024 истец направил в адрес ответчика претензию о возврате денежных средств, которая оставлена без удовлетворения. 07.11.2022 ответчик прекратила деятельность в качестве индивидуального предпринимателя (далее - ИП). Просил взыскать с ответчика в пользу истца денежные средства в размере 1 000 000 руб., неустойку за период с 04.08.2024 по 13.08.2024 в размере 270 000 руб., неустойку в размере 3 % в день за период с 14.08.2024 по день фактического исполнения обязательства по возврату денежных средств, моральный вред в размере 100 000 руб., штраф в размере 25 % от взысканной денежной суммы, а также взыскать в пользу Межрегиональной общественной организации «Правовой союз защиты прав потребителей», фактически обратившейся в интересах Савельева А.Д. с настоящим иском, штраф в размере 25 % от взысканной суммы.
Определением Куртамышского районного суда Курганской области от 03.12.2024 гражданское дело по исковому заявлению Савельева А.Д. к Джазири В.В. о взыскании денежных средств передано для рассмотрения по подсудности в Петроградский районный суд г. Санкт-Петербурга (197198, г. Санкт- Петербург, ул. Съезжинская, д. 9/6).
Апелляционным определением от 11 февраля 2025 года определение Куртамышского районного суда отменено по следующим основаниям. 
В соответствии с ч. 1 ст. 47 Конституции Российской Федерации никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом.

По общему правилу в соответствии с требованиями ст. 28 ГПК РФ иск предъявляется в суд по месту жительства ответчика. Иск к организации предъявляется в суд по адресу организации.
Однако, согласно ч. 7 ст. 29 ГПК РФ, иски о защите прав потребителей могут быть предъявлены также в суд по месту жительства или месту пребывания истца либо по месту заключения или месту исполнения договора.
На основании п. 3 ч. 2 ст. 33 ГПК РФ суд передает дело на рассмотрение другого суда, если при рассмотрении дела в данном суде выявилось, что оно было принято к производству с нарушением правил подсудности.

Передавая гражданское дело по подсудности в Петроградский районный суд г. Санкт-Петербурга, суд первой инстанции исходил из того, что исковое заявление было принято к производству с нарушением правил подсудности, поскольку на момент его подачи истец Савельев А.Д. был зарегистрирован по месту пребывания с 16.07.2022 и фактически проживал по адресу:
г. Санкт-Петербург, ул. Петрозаводская, д. 13, кв. 241.

 В частной жалобе истец настаивает на рассмотрении настоящего дела в Куртамышском районном суде Курганской области по месту своей постоянной регистрации.

Данные доводы судебная коллегия находит заслуживающими внимания.
Согласно адресной справке от 26.11.2024, Савельев А.Д., 23.10.1986 г. рождения, зарегистрирован по месту жительства с 03.07.2020 по адресу: Курганская область, Куртамышский район, г. Куртамыш, ул. Студенческая, д. 8 Б, кв. 25. Одновременно он зарегистрирован по месту пребывания на период с 16.07.2022 по 13.07.2025 по адресу: г. Санкт-Петербург, ул. Петрозаводская, д. 13, кв. 241, а также с 03.05.2023 по 03.05.2043 по адресу: Новгородская область, г. Великий Новгород, ул. Прусская, д. 22А, кв. 6 (т. 1 л.д. 240).

При таких обстоятельствах суд неверно пришел к выводу, что настоящее дело принято с нарушением правил подсудности, передав его на рассмотрение в Петроградский районный суд г. Санкт-Петербурга по месту одной из временных регистраций истца.
С учетом изложенного определение судьи Куртамышского районного суда отменено, дело направлено в суд первой инстанции для рассмотрения по существу.          
(дело № 2-713/2024)
Причины отмены и изменений решений по административным делам:

Судья Половникова Т.В.
Прокурор Куртамышского района Курганской области обратился в суд в интересах неопределенного крута лип с административным исковым заявлением к Зарубину о признании недействительным водительского удостоверения.

В обоснование указывал, что в ходе проверки соблюдения требований законодательства о безопасности дорожного движения установлено, что Зарубин А.В. с 22.11.2005 состоит на диспансерном наблюдении у врача - нарколога ГБУ «Куртамышская центральная районная больница им.К.И.Золотавина» с диагнозом «злоупотребление алкоголем с вредными последствиями». Вместе с тем, согласно данным ОГИБДД МО МВД России «Куртамышский», имеет водительское удостоверение на право управления транспортными средствами категории «В». Согласно Перечню медицинских психиатрических противопоказаний для осуществления отдельных видов профессиональной деятельности и деятельности, связанной с источником повышенной опасности, утвержденному постановлением Совета Министров-Правительства Российской Федерации от 28.04.1993 №377,  лица, страдающие заболеванием «алкоголизм» не имеют права осуществлять деятельность, связанную с источником повышенной опасности, в том числе управление транспортными средствами.
Судом постановлено решение об удовлетворении административного искового заявления.

В апелляционной жалобе Зарубин просил решение суда отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении административного иска. 
Проверив материалы дела, судебная коллегия пришла к выводу, что решение суда первой инстанции подлежит отмене исходя из следующего.
С октября 2019 г. Зарубин А.В. имел регистрацию по месту временного пребывания в ином субъекте Российской Федерации - Челябинской области; согласно справке № 1103 от 24 сентября 2025г. администрации Рощинского сельского поселения Сосновского района Челябинской области с 1 февраля 2020 г. и по настоящее время Зарубин А.В. продолжает быть зарегистрированным по месту пребывания по адресу: ул. Ленина, д. 27, кв. 51, п. Рощино, Сосновский район, Челябинская область.

Суд первой инстанции, придя к выводу о наличии оснований для удовлетворения административного иска прокурора, не предпринял достаточных мер для установления места жительства административного ответчика, извещение административного ответчика в 2021г. о месте и времени рассмотрения административного дела по прежнему адресу, не являвшегося с 2 апреля 2015 г. постоянным местом жительства ответчика, надлежащим не являлось и таковым признано быть не может.

Ненадлежащее извещение Зарубина А.В. о времени и месте судебного заседания лишило последнего возможности участия в рассмотрении дела судом первой инстанции и возможности реализовать свои процессуальные права, предусмотренные статьей 45 КАС РФ.

Принимая во внимание, что рассмотрение административного дела в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле и не извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, является в силу пункта 2 части 1 статьи 310 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации безусловным основанием для отмены решения суда первой инстанции. 

Апелляционным определением от 10 декабря 2025 года решение Куртамышского районного суда Курганской области от 15 ноября 2021 г. отменено, административное дело направлено на новое рассмотрение в тот же суд.
(Дело №2а-708/2021)

3. Дела об административных правонарушениях
Куртамышским районным судом в 2025 году рассмотрено (по числу лиц) 48 дел об административном правонарушении по первой инстанции, 27 лиц подвергнуто административному наказанию, из них 2 – юридическое лицо, 2 – должностное лицо, 5 – лицо осуществляющее предпринимательскую деятельность,  18 - физические лица.   За аналогичный период 2024 года рассмотрено (по числу лиц) 36 дел об административном правонарушении по первой инстанции, 26 лиц подвергнуто административному наказанию, из них: 4 – юридическое лицо, 2 - лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность,  20 - физические лица.  
Количество рассмотренных дел об административных правонарушениях за 12 месяцев  2025 года по судьям выглядит следующим образом:
Судья Баукин Е. В. – 22 дела;
Судья Ошмарин А.Ю. – 25 дел;

Судья Олейникова Е.Н. – 1 дело.

Все дела рассмотрены в сроки, предусмотренные КоАП РФ.
В 2025 году рассмотрены следующие категории дел об административных  правонарушениях:
1 – нарушение санитарно-эпидемиологических требований к эксплуатации жилых помещений (ст.6.4-6.6 КоАП РФ) юр.лицо подвергнуто административному наказанию в виде административного приостановления деятельности; 
1 – нарушение требований в области транспортной безопасности (ч.2,3 ст. 11.15 КоАП РФ) лицо, осуществляющее предприним. деятельность подвергнуто наказанию в виде административного штрафа;  
5 - управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния (ч.1 ст.12.8 КоАП РФ) передано по подсудности;
1 – управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения (ч.3 ст. 12.8 КоАП РФ) передано по подсудности;
6 - нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации ТС, повлекшее причинение легкого или средней тяжести вреда здоровью потерпевшего (ст.12.24 КоАП РФ), 6 - лиц подвергнуто наказанию в виде штрафа;

3 – оставление водителем в нарушении Правил дорожного движения места дорожно транспортного происшествия   (ч.2 ст.12.27 КоАП РФ), 2- передано по подсудности, 1 - лицо подвергнуто наказанию в виде штрафа;
7 – несоблюдение требований по обеспечению безопасности дорожного движения при строительстве, реконструкции, ремонте и содержании дорог, железнодорожных переездов или других дорожных сооружений (12.34 КоАП РФ), 7- переданы по подсудности;
4 – иные административные правонарушения в области предпринимательской деятельности (статьи главы 14) 1- возвращено для устранения недостатков, 1 – юр.лицо и 2 – лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность подвергнуты наказанию в виде предупреждения;

2 – невыполнение законных требований прокурора, следователя, дознавателя или должностного лица, осуществляющего производство по делу об административном правонарушении (ст. 17.7 КоАП РФ) 2 - должностных лица подвергнуты наказанию в виде административного штрафа;     
1 - нарушение иммиграционных правил  (ст.18.11 ч., 18.12 КоАП РФ) – лицо подвергнуто наказанию  в виде штрафа;
2 – незаконное привлечение к трудовой деятельности в РФ иностранного гражданина или лица без гражданства; нарушение правил привлечения  иностранных граждан и лиц без гражданства к трудовой деятельности, осуществляемой на торговых объектах (в том числе в торговых комплексах);несоблюдение установленных в соответствии с Федеральным Законом в отношении иностранных граждан, лиц без гражданства и иностранных организаций ограничений на осуществление отдельных видов деятельности (ст.18.15-18.17 КоАП РФ) 2 - лицо, осуществляющее предпринимательскую деятельность подвергнуто наказанию в виде предупреждения;
8 - неповиновение законному распоряжению сотрудника полиции, военнослужащего, осуществляющих федеральный государственный контроль в сфере миграции (ст.19.3 КоАП РФ), 6 - лицо подвергнуто наказанию  в виде штрафа; 1 – лицо подвергнуто наказанию в виде административного ареста; 1- прекращено; 
3 – невыполнение в срок законного предписания (ст.19.5 КоАП РФ), 1- передано по подсудности, 2 – дела прекращено; 
1- мелкое хулиганство (ст. 20.1 КоАП РФ), прекращено;
3 - пропаганда и публичное демонстрирование нацистской атрибутики или символики, либо атрибутики или символики экстремистских организаций, либо иных атрибутики или символики, пропаганда либо публичное демонстрирование которых запрещены федеральными законами; возбуждение  ненависти либо  вражды,  а  равно унижение человеческого достоинства (ст. 20.3; 20.3.1 КоАП РФ), 2 - физ. лицо подвергнуто административному наказанию в виде штрафа, 1 – физ. лицо подвергнуто административному наказанию в виде ареста;

Таблица 11 - Виды наказания
	Виды наказания
	Количество лиц, подвергнутых наказанию 

за 12 месяцев  2024 года
	Количество лиц, подвергнутых наказанию за 12 месяцев 2025 года

	Основные

	Предупреждение 
	4
	5

	Штраф
	20
	18

	Административный арест
	1
	3

	Лишение специального права
	1
	-

	Приостановление деятельности
	-
	1

	Всего:
	26
	27

	Дополнительные 

	Выдворение 
	1
	-

	Конфискация 
	-
	-

	Лишение специального права управления  транспортным средством
	-
	-


 За 2025 год рассмотрено 41 дело по жалобам и протестам на не вступившие в законную силу постановления по делам об административных правонарушениях, из них на постановление органа (должностного лица) – 25 дел, на постановление мирового судьи – 16 дел.    
Таблица 12 – Результаты рассмотрения судебных актов по административным делам в апелляционной инстанции

	ФИО судьи
	Обжаловано 
	Оставлено без изменения 
	Отменено в части
	Отменено 
	Изменено

	Баукин Е.В.
	3
	2
	
	
	1

	Ошмарин А.Ю.
	 -
	 
	
	 
	


 В целом по суду за 2025 год качество рассмотрения дел об административных правонарушениях составило: к обжалованным постановлениям – 66,67%, при среднеобластном показателе – 84,3 %.
Причины отмены постановлений по делам об административных правонарушениях.

Судья Баукин Е.В. 

Постановлением судьи Куртамышского районного суда Курганской области от 31 июля 2025 г. производство по делу об административных правонарушениях, предусмотренное частью 14 статьи 19.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ), в отношении Администрации Куртамышского муниципального округа Курганской области прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
  Решением Курганского областного суда от 19 сентября 2025 года при рассмотрении жалобы государственного инспектора Куртамышского района по пожарному надзору – старшего инспектора отдела надзорной деятельности и профилактической работы по Куртамышскому району управления надзорной деятельности и профилактической работы Главного управления МЧС России по Курганской области, постановление судьи Куртамышского районного суда от 31 июля 2025 г., в отношении Администрации Куртамышского муниципального округа Курганской области, изменено по следующим основаниям.
Как следует из материалов дела, с 19 июня 2025 г. по 16 июля 2025 г. в соответствии с распоряжением № от 10 июня 2025 г. в отношении юридического лица – Администрации Куртамышского муниципального округа Курганской области, государственным инспектором Куртамышского района по пожарному надзору – старшим инспектором отдела надзорной деятельности и профилактической работы по Куртамышскому району управления надзорной деятельности и профилактической работы Главного управления МЧС России по Курганской области Поповым С.В. проведена внеплановая выездная проверка с целью контроля выполнения ранее выданных предписаний от 10 апреля 2025 г. № и от 28 апреля 2025 г. №, в результате которой должностным лицом выявлены нарушения требований статьи 19 Федерального закона Российской Федерации от 21 декабря 1994 г. № 69-ФЗ «О пожарной безопасности».

По результатам указанной проверки должностным лицом 16 июля 2025 г. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренный частью 2 статьи 19.5 КоАП РФ в отношении Администрации Куртамышского муниципального округа Курганской области, по результатам рассмотрение которого судьей районного суда вынесено обжалуемое постановление.

Прекращая производство по делу об административном правонарушении, судья районного суда пришел к выводам о том, что материалы дела не содержат доказательств виновности Администрации Куртамышского муниципального округа Курганской области.
Приходя к таким выводам, судья указал на то, что из представленные фотоснимки не позволяют сделать вывод о неисполнении выданных Администрации Куртамышского муниципального округа Курганской области предписаний; осмотр территорий сельских поселений вопреки требованиям КоАП РФ проведен без участия понятых; при получении письменных объяснений у руководителей территорий последним не разъяснены положения статьи 51 Конституции Российской Федерации, а также права и обязанности, предусмотренные КоАП РФ.
В настоящем случае осмотр территории и получение объяснения контролируемых лиц (представителей) производились должностным лицом в рамках осуществления контрольных (надзорных) действий, а не в ходе производства по делу об административном правонарушении, поэтому судья районного суда ошибочно отнес вышеуказанные мероприятия к процессуальным действиям, предусмотренным КоАП РФ, и необоснованно исключил составленные по результатам проверки акты осмотра территории и письменные объяснения контролируемых лиц (представителей) из числа доказательств по делу.
Кроме того, в целях выяснения обстоятельств по делу об административном правонарушении судья не был лишен возможности принять меры по сбору доказательств по делу, однако этого не сделал, ограничившись оценкой доказательств, представленных административным органом.

Изложенное свидетельствует о том, что судья районного суда, вопреки требованиям статей 24.1, 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не принял мер к выяснению всех обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела, что не позволяет признать вынесенное по делу постановление судьи законным.

Однако в настоящее время исключена возможность возобновления производства по делу, устранения допущенных нарушений путем возвращения дела на новое рассмотрение, поскольку установленный частью 1 статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для данной категории дел срок давности привлечения к административной ответственности истек.
При таких обстоятельствах обжалуемое постановление судьи Куртамышского районного суда Курганской области подлежит изменению путем указания на прекращение производства по делу на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности, а также исключения указания на прекращение производства по делу на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения.
цПостановление Куртамышского районного суда от 31.07.2025 года изменено, в части основания прекращения производства по делу. В остальной части судебный акт оставлен без изменения.
(Дело № 5-34/2025)

Для улучшения качества рассмотрения уголовных, гражданских и административных дел, дел об административных правонарушениях определения, постановления Курганского областного суда еженедельно обсуждаются на оперативных совещаниях судей, изучаются действующее законодательство и  судебная практика. 

И.о. председателя
Куртамышского районного суда                                                                              Е.В. Баукин
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