СПРАВКА

по итогам обобщения судебной практики рассмотрения Кудымкарским городским судом Пермского края, мировыми судьями судебных участков Кудымкарского судебного района Пермского края дел об административных правонарушениях, ответственность за которые предусмотрена главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за 2025 год

В соответствии с планом работы Кудымкарского городского суда Пермского края на 2026 год проведено обобщение судебной практики по рассмотрению Кудымкарским городским судом Пермского края, мировыми судьями судебных участков Кудымкарского судебного района Пермского края дел об административных правонарушениях, ответственность за которые предусмотрена главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за 2025 год.

Обобщение проведено на основе анализа положений действующего законодательства, изучения материалов и судебных актов Кудымкарского городского суда Пермского края, мировых судей судебных участков Кудымкарского судебного района Пермского края  по делам обобщаемой категории.
Административные правонарушения  в области дорожного движения определены в главе 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Статистические данные 
Согласно статистическим данным в исследуемом периоде Кудымкарским городским судом Пермского края всего рассмотрено 10 дел об административных правонарушениях, предусмотренных статьей 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, из числа которых:

           - подвергнуто наказанию - 5 лиц, их них к наказанию в виде штрафа - 3 лица (дела № 5-55/2025, № 5-89/2025, № 5-124/2025), в виде лишения права управления транспортными средствами - 2 лица (дела № 5-105/2025,   № 5-152/2025);

           - передано по подведомственности/подсудности - 3 дела (дела № 5-39/2025, № 5-42/2025, № 5-43/2025);

           - возвращено для устранения недостатков протоколов - 2 (дела № 5-38/2025,  № 5-86/2025).

Из данного количества рассмотренных дел обжаловано в Пермский краевой суд - 2 постановления, которые оставлены без изменения (дела № 5-105/2025, № 5-152/2025).
Статистические данные о рассмотрении дел об административных правонарушениях мировым судьей судебного участка № 1 Кудымкарского судебного района Пермского края:
Всего лиц подвергнутых наказанию – 86, из них назначено основное наказание в виде: административного штрафа – 58, административного ареста – 24, лишения специального права – 4, обязательных работ – 0. 
Возвращено для устранения недостатков протоколов – 2; передано по подведомственности/подсудности – 4; прекращено производство по 7 делам.
Статистические данные о рассмотрении дел об административных правонарушениях мировым судьей судебного участка № 2 Кудымкарского судебного района Пермского края:
Всего лиц подвергнутых наказанию – 113, из них назначено основное наказание в виде: административного штрафа – 77, административного ареста – 25, лишения специального права – 7, обязательных работ – 4.

Возвращено для устранения недостатков протоколов – 0; передано по подведомственности/подсудности – 6; прекращено производство по 2 делам.
Статистические данные о рассмотрении дел об административных правонарушениях мировым судьей судебного участка № 3 Кудымкарского судебного района Пермского края:
Всего лиц подвергнутых наказанию – 57, из них назначено основное наказание в виде: административного штрафа – 18, административного ареста – 38, лишения специального права – 0, обязательных работ – 1. 
Возвращено для устранения недостатков протоколов – 10; передано по подведомственности/подсудности – 0; прекращено производство – 0.
Статистические данные о рассмотрении дел об административных правонарушениях мировым судьей судебного участка № 4 Кудымкарского судебного района Пермского края:
Всего лиц подвергнутых наказанию – 88, из них назначено основное наказание в виде: административного штрафа – 45, административного ареста – 38, лишения специального права – 4, обязательных работ – 1. 
Возвращено для устранения недостатков протоколов – 4; передано по подведомственности/подсудности – 0; прекращено производство по 1 делу.
Статистические данные о рассмотрении дел об административных правонарушениях мировым судьей судебного участка № 5 Кудымкарского судебного района Пермского края:
Всего лиц подвергнутых наказанию – 91, из них назначено основное наказание в виде: административного штрафа – 54, административного ареста – 31, лишения специального права – 2, обязательных работ – 4. 
Возвращено для устранения недостатков протоколов – 0; передано по подведомственности/подсудности – 3; прекращено производство по 1 делу.
Таким образом, в 2025 году мировыми судьями всего рассмотрено дел по числу лиц – 435, из них назначено основное наказание в виде: административного штрафа – 252, административного ареста – 156, лишения специального права – 17, обязательных работ – 10. Возвращено для устранения недостатков протоколов – 16; передано по подведомственности/подсудности – 13; прекращено производство по 11 делам.
Сведения о назначении административного наказания мировым судьей судебного участка № 1 Кудымкарского судебного района Пермского края по делам об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ
	Наименование  судебного участка
	КоАП РФ
	Количество лиц. подвергнутых наказанию
	Из них:

	
	
	
	административный штраф
	административный арест
	обязательные работы
	лишение права
управления транспортными средствами
	административный штраф с лишением права управления транспортными средствами

	Судебный участок № 1 Кудымкарского судебного района Пермского края
	статья 12.1
	часть 1.1
	
	
	
	
	
	

	
	статья 12.2
	части 2, 4
	2
	1
	
	
	1
	

	
	статья 12.5
	часть 3
	
	
	
	
	
	

	
	
	часть 4
	
	
	
	
	
	

	
	
	часть 5
	
	
	
	
	
	

	
	
	часть 6
	
	
	
	
	
	

	
	статья 12.7
	части 2, 4
	9
	5
	4
	
	
	

	
	статья 12.8
	часть 1
	20
	20
	
	
	
	20

	
	
	часть 2
	
	
	
	
	
	

	
	
	часть 3
	15
	1
	14
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	статья 12.9
	часть 4
	
	
	
	
	
	

	
	часть 5
	
	
	
	
	
	

	
	часть 7
	
	
	
	
	
	

	статья 12.10
	часть 1
	
	
	
	
	
	

	
	часть 3
	
	
	
	
	
	

	статья 12.12
	часть 3
	
	
	
	
	
	

	статья 12.15
	часть 4
	3
	3
	
	
	
	

	
	часть 5
	2
	
	
	
	2
	

	статья 12.16
	часть 3
	
	
	
	
	
	

	
	часть 3.1
	
	
	
	
	
	

	статья 12.17
	часть 2
	
	
	
	
	
	

	статья 12.23
	часть 5
	
	
	
	
	
	

	статья 12.24
	часть 1
	
	
	
	
	
	

	статья 12.24
	часть 2
	
	
	
	
	
	

	статья 12.26
	часть 1
	14
	12
	2
	
	
	12

	статья 12.27
	часть 1
	
	
	
	
	
	

	
	часть 2
	4
	
	4
	
	
	

	статья 12.34
	
	16
	16
	
	
	
	

	иные статьи главы 12
	
	1
	
	
	
	1
	


Сведения о назначении административного наказания мировым судьей судебного участка № 2  Кудымкарского судебного района Пермского края по делам об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ
	Наименование суда, судебного участка
	КоАП РФ
	Количество лиц. подвергнутых наказанию
	Из них:

	
	
	
	административный штраф
	административный арест
	обязательные работы
	лишение права

управления транспортными средствами
	административный штраф с лишением права управления транспортными средствами

	Судебный участок № 2 Кудымкарского судебного района Пермского края
	статья 12.1
	часть 1.1
	4
	3
	
	
	1
	

	
	статья 12.2
	части 2, 4
	2
	1
	
	
	1
	

	
	статья 12.5
	часть 3
	
	
	
	
	
	

	
	
	часть 4
	
	
	
	
	
	

	
	
	часть 5
	
	
	
	
	
	

	
	
	часть 6
	
	
	
	
	
	

	
	статья 12.7
	части 2, 4
	12
	3
	5
	4
	
	

	
	статья 12.8
	часть 1
	42
	42
	
	
	
	42

	
	
	часть 2
	
	
	
	
	
	

	
	
	часть 3
	16
	1
	15
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	статья 12.9
	часть 4
	
	
	
	
	
	

	
	часть 5
	
	
	
	
	
	

	
	часть 7
	
	
	
	
	
	

	статья 12.10
	часть 1
	
	
	
	
	
	

	
	часть 3
	
	
	
	
	
	

	статья 12.12
	часть 3
	
	
	
	
	
	

	статья 12.15
	часть 4
	19
	16
	
	
	3
	

	
	часть 5
	2
	
	
	
	2
	

	статья 12.16
	часть 3
	
	
	
	
	
	

	
	часть 3.1
	
	
	
	
	
	

	статья 12.17
	часть 2
	
	
	
	
	
	

	статья 12.23
	часть 5
	
	
	
	
	
	

	статья 12.24
	часть 1
	
	
	
	
	
	

	статья 12.24
	часть 2
	
	
	
	
	
	

	статья 12.26
	часть 1
	11
	10
	1
	
	
	

	статья 12.27
	часть 2
	4
	
	4
	
	
	

	
	часть 3
	1
	1
	
	
	
	

	статья 12.34
	
	
	
	
	
	
	

	иные статьи главы 12
	
	
	
	
	
	
	


Сведения о назначении административного наказания мировым судьей судебного участка № 3  Кудымкарского судебного района Пермского края по делам об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ
	Наименование суда, судебного участка
	КоАП РФ
	Количество лиц. подвергнутых наказанию
	Из них:

	
	
	
	административный штраф
	административный арест
	обязательные работы
	лишение права

управления транспортными средствами
	административный штраф с лишением права управления транспортными средствами

	Судебный участок № 3 Кудымкарского судебного района Пермского края
	статья 12.1
	часть 1.1
	
	
	
	
	
	

	
	статья 12.2
	части 2, 4
	1
	1
	
	
	
	

	
	статья 12.5
	часть 3
	
	
	
	
	
	

	
	
	часть 4
	
	
	
	
	
	

	
	
	часть 5
	
	
	
	
	
	

	
	
	часть 6
	
	
	
	
	
	

	
	статья 12.7
	части 2, 4
	5
	1
	3
	1
	
	

	
	статья 12.8
	часть 1
	10
	10
	
	
	
	

	
	
	часть 2
	1
	1
	
	
	
	

	
	
	часть 3
	25
	
	25
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	статья 12.9
	часть 4
	
	
	
	
	
	

	
	часть 5
	
	
	
	
	
	

	
	часть 7
	
	
	
	
	
	

	статья 12.10
	часть 1
	
	
	
	
	
	

	
	часть 3
	
	
	
	
	
	

	статья 12.12
	часть 3
	
	
	
	
	
	

	статья 12.15
	часть 4
	
	
	
	
	
	

	
	часть 5
	
	
	
	
	
	

	статья 12.16
	часть 3
	
	
	
	
	
	

	
	часть 3.1
	
	
	
	
	
	

	статья 12.17
	часть 2
	
	
	
	
	
	

	статья 12.23
	часть 5
	
	
	
	
	
	

	статья 12.24
	часть 1
	
	
	
	
	
	

	статья 12.24
	часть 2
	
	
	
	
	
	

	статья 12.26
	часть 1
	14
	5
	9
	
	
	

	статья 12.27
	часть 2
	1
	
	1
	
	
	

	
	часть 3
	
	
	
	
	
	

	статья 12.34
	
	
	
	
	
	
	

	иные статьи главы 12
	
	
	
	
	
	
	


Сведения о назначении административного наказания мировым судьей судебного участка № 4  Кудымкарского судебного района Пермского края по делам об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ
	Наименование суда, судебного участка
	КоАП РФ
	Количество лиц. подвергнутых наказанию
	Из них:

	
	
	
	административный штраф
	административный арест
	обязательные работы
	лишение права

управления транспортными средствами
	административный штраф с лишением права управления транспортными средствами

	Судебный участок № 4 Кудымкарского судебного района Пермского края
	статья 12.1
	часть 1.1
	
	
	
	
	
	

	
	статья 12.2
	части 2, 4
	
	
	
	
	
	

	
	статья 12.5
	часть 3
	
	
	
	
	
	

	
	
	часть 4
	
	
	
	
	
	

	
	
	часть 5
	
	
	
	
	
	

	
	
	часть 6
	
	
	
	
	
	

	
	статья 12.7
	части 2, 4
	11
	5
	5
	1
	
	

	
	статья 12.8
	часть 1
	22
	                 22
	
	
	
	

	
	
	часть 2
	1
	1
	
	
	
	

	
	
	часть 3
	28
	1
	27
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	статья 12.9
	часть 4
	
	
	
	
	
	

	
	часть 5
	
	
	
	
	
	

	
	часть 7
	
	
	
	
	
	

	статья 12.10
	часть 1
	
	
	
	
	
	

	
	часть 3
	
	
	
	
	
	

	статья 12.12
	часть 3
	
	
	
	
	
	

	статья 12.15
	часть 4
	7
	6
	
	
	1
	

	
	часть 5
	
	
	
	
	
	

	статья 12.16
	часть 3
	
	
	
	
	
	

	
	часть 3.1
	
	
	
	
	
	

	статья 12.17
	часть 2
	
	
	
	
	
	

	статья 12.23
	часть 5
	
	
	
	
	
	

	статья 12.24
	часть 1
	2
	1
	
	
	1
	

	статья 12.24
	часть 2
	
	
	
	
	
	

	статья 12.26
	часть 1
	                6
	5
	1
	
	
	

	статья 12.27
	часть 2
	6
	
	5
	
	1
	

	
	часть 3
	3
	3
	
	
	
	

	статья 12.34
	
	
	
	
	
	
	

	иные статьи главы 12
	
	2
	1
	
	
	1
	


Сведения о назначении административного наказания мировым судьей судебного участка № 5  Кудымкарского судебного района Пермского края по делам об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ
	Наименование суда, судебного участка
	КоАП РФ
	Количество лиц. подвергнутых наказанию
	Из них:

	
	
	
	административный штраф
	административный арест
	обязательные работы
	лишение права

управления транспортными средствами
	административный штраф с лишением права управления транспортными средствами

	Судебный участок № 5 Кудымкарского судебного района Пермского края
	статья 12.1
	часть 1.1
	5
	5
	
	
	
	

	
	статья 12.2
	части 2, 4
	1
	1
	
	
	
	

	
	статья 12.5
	часть 3
	
	
	
	
	
	

	
	
	часть 4
	
	
	
	
	
	

	
	
	часть 5
	
	
	
	
	
	

	
	
	часть 6
	
	
	
	
	
	

	
	статья 12.7
	части  2, 4
	11
	5
	3
	3
	
	

	
	статья 12.8
	часть 1
	28
	28                 
	
	
	
	28

	
	
	часть 2
	1
	1
	
	
	
	1

	
	
	часть 3
	29
	4
	25
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	статья 12.9
	часть 4
	
	
	
	
	
	

	
	часть 5
	
	
	
	
	
	

	
	часть 7
	
	
	
	
	
	

	статья 12.10
	часть 1
	
	
	
	
	
	

	
	часть 3
	
	
	
	
	
	

	статья 12.12
	часть 3
	
	
	
	
	
	

	статья 12.15
	часть 4
	5
	5
	
	
	
	

	
	часть 5
	
	
	
	
	
	

	статья 12.16
	часть 3
	
	
	
	
	
	

	
	часть 3.1
	
	
	
	
	
	

	статья 12.17
	часть 2
	
	
	
	
	
	

	статья 12.23
	часть 5
	
	
	
	
	
	

	статья 12.24
	часть 1
	
	
	
	
	
	

	статья 12.24
	часть 2
	
	
	
	
	
	

	статья 12.26
	часть 1
	5                
	4
	1
	
	
	4

	статья 12.27
	часть 2
	4
	
	2
	
	2
	

	
	часть 3
	1
	1
	
	
	
	1

	статья 12.34
	
	
	
	
	
	
	

	иные статьи главы 12
	
	1
	
	
	1
	
	


При подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении судьи в целях выполнения предусмотренных статьей 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - КоАП РФ) задач всестороннего, полного, объективного и своевременного выяснения обстоятельств каждого дела, разрешения его в соответствии с законом, а также выявления причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения, производят перечисленные в статье 29.1 КоАП РФ процессуальные действия, в соответствии с которыми выяснялось, относится ли к компетенции судьи рассмотрение дела, правильно ли составлен протокол об административном правонарушении, правильно ли оформлены иные материалы дела, имеются ли обстоятельства, исключающие производство по делу, достаточно ли имеющихся по делу материалов для рассмотрения по существу.

В силу части 3 статьи 23.1 КоАП РФ дела об административных правонарушениях, которые указаны в частях 1 - 2 настоящей статьи и производство по которым осуществляется в форме административного расследования, дела об административных правонарушениях, совершенных сотрудниками Следственного комитета Российской Федерации, а также дела об административных правонарушениях, влекущих административное выдворение за пределы Российской Федерации, административное приостановление деятельности или дисквалификацию лиц, замещающих должности федеральной государственной гражданской службы, должности государственной гражданской службы субъекта Российской Федерации, должности муниципальной службы, рассматриваются судьями районных судов.

В остальных случаях дела об административных правонарушениях, указанных в частях 1 - 2 настоящей статьи, рассматриваются мировыми судьями.

Так, протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.24 КоАП РФ, и материалы дела в отношении М. были переданы на рассмотрение мировому судье судебного участка № 4 Кудымкарского судебного района, поскольку как следовало из представленных материалов, определение о проведении административного расследования по делу об административном правонарушении, возбужденном в отношении М., в порядке, предусмотренном частью 2 статьи 28.7 КоАП РФ, не выносилось, административное расследование не проводилось, в связи с чем рассмотрение дела не относится к компетенции судьи Кудымкарского городского суда Пермского края, на основании пункта 5 части 1 статьи 29.4 КоАП РФ дело было передано на рассмотрение мировому судье судебного участка № 4 Кудымкарского судебного района Пермского края (дело № 5-42/2025).
Аналогичные определения судей Кудымкарского городского суда Пермского края по делам № 5-39/2025, № 5-43/2025.
   По правилу, предусмотренному частью 1 статьи 29.5 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается по месту его совершения. По ходатайству лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, дело может быть рассмотрено по месту жительства данного лица.

В ходе изучения практики рассмотрения дел об административных правонарушениях, ответственность за которые предусмотрена главой 12 КоАП РФ, установлено, что мировыми судьями в большинстве случаев дела рассматривались по месту жительства лица, в отношении которого осуществлялась производство по делу, данное обстоятельство было связано с заявлением лицом, привлекаемым  к административной ответственности, соответствующего ходатайства при оформлении должностным лицом протокола об административном правонарушении.

Так, в протоколе об административном правонарушении от ДД.ММ.ГГГГ. С. заявлено ходатайство о направлении дела для рассмотрения по месту жительства, каким является Оренбургская область, с. Северное. Определением мирового судьи судебного участка № 2 Кудымкарского судебного района Пермского края от 18.08.2025 ходатайство С. было удовлетворено дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 12.2 КоАП РФ, в отношении С. передано на рассмотрение по подсудности мировому судье судебного участка Северного района Оренбургской области.

Согласно пунктам 3, 5 статьи 29.1 КоАП РФ при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении судья выясняет, правильно ли составлен протокол об административном правонарушении и другие протоколы, предусмотренные данным Кодексом, правильно ли оформлены иные материалы и достаточно ли их для рассмотрения дела по существу, а также отсутствуют ли иные обстоятельства, препятствующие рассмотрению дела об административном правонарушении.

В соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 29.4 КоАП РФ в случае неправильного составления протокола и оформления других материалов дела либо неполноты представленных материалов, которая не может быть восполнена при рассмотрении дела, при подготовке к рассмотрению дела об административном правонарушении, выносится определение о возвращении протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган, должностному лицу, которые составили протокол.

На стадии подготовки к рассмотрению дела об административном правонарушении судьями выяснялся вопрос о правильности составления протокола об административном правонарушении и иных материалов. При наличии оснований к возврату протокола об административном правонарушении и других материалов дела в орган или должностному лицу в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 29.4 КоАП РФ выносились соответствующие определения.

Например: определением судьи Кудымкарского городского суда Пермского края от 03.02.2025 № 5-38/2025 в Отдел Госавтоинспекции МО МВД России «Кудымкарский» возвращен протокол и другие материалы дела в отношении К., привлекаемого к административной ответственности по части 2 статьи 12.24 КоАП РФ, поскольку из представленных материалов дела об административном правонарушении в отношении К. следует, что в нарушение требований части 2 статьи 25.2, статьи 28.2 КоАП РФ потерпевшая по делу Ж. не извещалась о месте и времени составления протокола об административном правонарушении, копия протокола об административном правонарушении не была вручена ей под расписку. Кроме того, из материалов дела об административном правонарушении следует, что определением старшего инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД МО МВД России «Кудымкарский» от ДД.ММ.ГГГГ. по делу об административном правонарушении была назначена судебно-медицинская экспертиза. В нарушение требований части 4 статьи 26.4 КоАП РФ с указанным определением не были ознакомлены лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, и потерпевшая, им не разъяснены их права (в том числе право заявлять отвод эксперту, право просить о привлечении в качестве эксперта указанных ими лиц, право ставить вопросы для дачи на них ответов в заключении эксперта). Из определения о назначении судебно-медицинской экспертизы по делу об административном правонарушении от ДД.ММ.ГГГГ., а также из заключения эксперта от ДД.ММ.ГГГГ. следует, что в нарушение требований части 2 статьи 26.4 КоАП РФ эксперту не были разъяснены его права и обязанности, предусмотренные статьей 25.9 КоАП РФ, он не был предупрежден об административной ответственности за дачу заведомо ложного заключения в соответствии со статьей 17.9 КоАП РФ. Изложенные обстоятельства в совокупности свидетельствуют о недопустимости заключения эксперта от ДД.ММ.ГГГГ. в качестве доказательства по делу об административном правонарушении. Таким образом, протокол об административном правонарушении от ДД.ММ.ГГГГ. и иные материалы дела в отношении К. были составлены неправильно. Указанные нарушения требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях являются существенными, влияют на всесторонность, полноту и объективность рассмотрения дела.
Изучение определений мировых судей показало, что мировые судьи, принимая решения о возврате должностному лицу протокола об административном правонарушении указывали: недоставление лица, привлекаемого к административной ответственности, неправильное составление протокола об административном правонарушении, отсутствие в протоколе об административном правонарушении сведений о месте совершения правонарушения, что не позволяет решить вопрос о направлении дела по подсудности, отсутствие сведений о наличии (отсутствии) удостоверения тракториста (машиниста), не описано событие правонарушения (отсутствует указание об обстоятельствах совершения ДТП, его участниках, размере причиненного ущерба), сведения о допуске к участию в деле потерпевшего либо его законного представителя, отсутствуют протоколы осмотра поврежденного при ДТП имущества, автомашины, отсутствуют сведения об отнесении квадроцикла к определенной категории транспортных средств, право на управление которым, в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности дорожного движения предоставляется специальное право, в заявлении о привлечении к административной ответственности в соответствии с требованиями статьи 28.8 КоАП РФ отсутствует подпись должностного лица, его составившего,  к  протоколу об административном правонарушении не приложено заявление о привлечении к административной ответственности.
Мировыми судьями в 2025 году всего возвращено для устранения недостатков 17 протоколов об административных правонарушениях о привлечении к административной ответственности по главе 12 КоАП РФ, из них:
- мировым судьей судебного участка № 1 Кудымкарского судебного района Пермского края - 2;  

- мировым судьей судебного участка № 2 Кудымкарского судебного района Пермского края - 0;  

- мировым судьей судебного участка № 3 Кудымкарского судебного района Пермского края - 10; 

- мировым судьей судебного участка № 4 Кудымкарского судебного района Пермского края - 5;  

- мировым судьей судебного участка № 5 Кудымкарского судебного района Пермского края - 0;  

 Изучение определений показало, что в целом судьи обосновано принимают решения о возврате должностному лицу протокола об административном правонарушении. 
   Определяя подсудность дел по жалобам на постановления по делам об административных правонарушениях, вынесенных должностными лицами, судьи руководствуются положениями статьи 30.1 КоАП РФ.
Согласно пункту 30 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» при определении территориальной подсудности дел по жалобам на постановления по делам об административных правонарушениях, вынесенные должностными лицами, необходимо исходить из территории, на которую распространяется юрисдикция должностных лиц, а не из места расположения органа, от имени которого должностным лицом составлен протокол или вынесено постановление по делу об административном правонарушении в порядке, предусмотренном частью 3 статьи 28.6 и статьей 29.10 КоАП РФ. То есть в таких ситуациях территориальная подсудность рассмотрения жалоб на постановления по делам об административных правонарушениях должна определяться местом совершения правонарушения, а не местом нахождения соответствующего органа.

В соответствии с частью 4 статьи 30.2 КоАП РФ в случае, если рассмотрение жалобы не относится к компетенции судьи, должностного лица, которым обжаловано постановление по делу об административном правонарушении, жалоба направляется на рассмотрение по подведомственности в течение трех суток.

   Так, судья Кудымкарского городского суда Пермского края, рассмотрев в порядке подготовки материалы дела по жалобе ООО «ТК ДАР» на постановление старшего государственного инспектора ЦАФАП межрегионального территориального управления Федеральной службы по надзору в сфере транспорта по Центральному федеральному округу от ДД.ММ.ГГГГ. по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.21.3 КоАП РФ, направила  жалобу на рассмотрение по подведомственности в Кунгурский городской суд Пермского края, поскольку как следует из обжалуемого постановления от ДД.ММ.ГГГГ. местом совершения административного правонарушения является 97 км 19 м автомобильной дороги общего пользования федерального значения Р-243 Кострома – Шарья – Киров – Пермь, что относится к территориальной подсудности Кунгурского городского суда Пермского края (дело № 12-134/2025).
В случае подачи жалобы с нарушением правил подведомственности судьи, как в вышеуказанном примере выносили соответствующие определения.
   По изученным делам сроки обжалования постановлений, предусмотренные статьей 30.3 КоАП РФ, как правило, соблюдались. В случае пропуска срока обжалования лицом, подающим жалобу, заявлялось ходатайство о восстановлении пропущенного срока. Подобные ходатайства рассматривались судьями в соответствии с частью 2 статьи 30.3 КоАП РФ. В случае признания причины пропуска срока обжалования неуважительной, судьями выносились определения об отказе в удовлетворении ходатайства.

Так, по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьей 12.15 КоАП РФ, привлеченный к ответственности Ф. обратился с жалобой на постановление инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД МО МВД России «Кудымкарский» от ДД.ММ.ГГГГ. Судья Кудымкарского городского суда Пермского края принимая во внимание, что десятидневный срок обжалования постановления по делу об административном правонарушении совпал большей частью с выходными днями 30.12.2024, 31.12.2024 и нерабочими праздничными днями в период с 01.01.2025 по 08.01.2025, а также с учетом незначительности пропуска данного срока на 1 день, пришел к выводу, что срок обжалования постановления пропущен по уважительной причине и восстановил его, рассмотрев жалобу по существу (дело № 12-11/2025).

Так, решением судьи Пермского краевого суда № 71-350/2025 от 16.09.2025 определение судьи Кудымкарского городского суда Пермского края от 28.07.2025 № 12-82/2025, вынесенное по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.21.3 КоАП РФ, в отношении  ООО «ТК ДАР», отменено. Дело с жалобой возвращено в Кудымкарский городской суд Пермского края на новое рассмотрение со стадии принятия к производству. 

Из материалов дела следует, что законный представитель ООО «ТК ДАР» не согласившись с постановлением должностного лица, обратился ДД.ММ.ГГГГ. в Московский районный суд г. Твери с жалобой на данное постановление. Определением судьи Московского районного суда г. Твери жалоба направлена по подведомственности в Кудымкарский городской суд Пермского края.

Возвращая жалобу законного представителя ООО «ТК ДАР», судья Кудымкарского городского суда Пермского края исходил из того, что, поскольку заказное письмо с копией обжалуемого постановления от ДД.ММ.ГГГГ. получено обществом ДД.ММ.ГГГГ., установленный статьей 30.3 КоАП РФ срок для подачи жалобы истек ДД.ММ.ГГГГ. Жалоба подана законным представителем в Московский районный суд г. Твери согласно входящего штампа ДД.ММ.ГГГГ., то есть с пропуском установленного частью 1 статьи 30.3 КоАП РФ срока для обжалования, при этом ходатайство о восстановлении срока для подачи жалобы не заявлено.

Вместе с тем судьей городского суда оставлены без внимания следующие обстоятельства.

Из материалов дела и представленных законным представителем с жалобой документов усматривается, что жалоба на постановление должностного лица в соответствии с частью 3 статьи 30.2 КоАП РФ была подана (направлена по почте). Согласно дате на штемпеле конверта посылки, сведениям внутрироссийского почтового идентификатора, размещенным на официальном сайте ФГУП «Почта России», указанная жалоба направлена в суд ДД.ММ.ГГГГ., то есть в установленный частью 1 статьи 30.3 КоАП РФ срок. В жалобе, поданной в краевой суд, также представитель указывал, что жалоба отправлена им ДД.ММ.ГГГГ. заказным письмом с почтовым идентификатором №. Согласно представленному законным представителем кассовому чеку ОПС АО «Почта России», ООО «ТК ДАР» ДД.ММ.ГГГГ. в 15:24 час. в Московский районный суд г. Твери была отправлена посылка РПО № 8 со 189 жалобами, весом 2,785 кг. По сообщению Московского районного суда г. Твери от ДД.ММ.ГГГГ. конверт с поступившей почтовой связью жалобой, не сохранился.

При изложенных обстоятельствах вывод судьи Кудымкарского городского суда Пермского края о пропуске срока обжалования является неправильным. 
   Порядок подачи жалоб, принесения протестов на постановления (решения) не вступившие в законную силу по делам об административных правонарушениях и пересмотра таких постановлений (решений) установлен главой 30 КоАП РФ.
   Всего судьями Кудымкарского городского суда Пермского края рассмотрено 40 жалоб на постановления мировых судей и иного органа, вынесенные в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях за совершение административного правонарушения, предусмотренного главой 12 «Административные правонарушения в области дорожного движения», из них по 30 делам судебные постановления оставлены без изменения, по 2 делам судебные постановления отменены с возвращением на новое рассмотрение, по 6 делам судебные постановления отменены с прекращением производства, 2 другие постановления и определения  рассмотрены с удовлетворением жалоб и протестов.
Судьей Кудымкарского городского суда Пермского края отменено постановление мирового судьи судебного участка № 4 Кудымкарского судебного района Пермского края от 18.04.2025 № 5-159/2025, вынесенное в отношении М. по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1, частью 2, частью 2 статьи 12.24 КоАП РФ (в редакции Федерального закона № 527 от 23.11.2024), дело об административном правонарушении направлено на новое рассмотрение мировому судье судебного участка № 4 Кудымкарского судебного района Пермского края.  

Мировым судьей назначено М. наказание в соответствии с частью 2 статьи 4.4 КоАП РФ в виде административного штрафа в размере 25 000 рублей.

Из системного толкования норм Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях следует, что судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дело об административном правонарушении, при назначении наказания лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении соответствующего административного наказания в пределах санкции статьи, предусматривающей ответственность за административное правонарушение, основываясь на принципах справедливости и соразмерности должны учесть характер совершенного административного правонарушения, вредные последствия, наступившие в результате совершения административного правонарушения виновным лицом.

Указанные требования закона мировым судьей выполнены не были.

Как следует из содержания постановления мирового судьи, при назначении наказания М. мировым судьей были учтены обстоятельства дела, характер общественной опасности содеянного, тяжесть наступивших последствий, личность виновного, ранее один раз привлекавшегося к административной ответственности, отсутствие обстоятельств, смягчающих и отягчающих административную ответственность, имущественное и семейное положение М, его состояние здоровья.

Между тем из материалов дела следует, что М. ранее привлекался к административной ответственности за совершение административного правонарушения в сфере безопасности дорожного движения, что является обстоятельством, отягчающим административную ответственность, и свидетельствует о систематическом нарушении им порядка пользования предоставленным ему правом управления транспортными средствами.

При этом мировым судьей в полной мере не учел обстоятельства дела, объектом которого являются общественные отношения в области безопасности дорожного движения, и характер противоправного деяния, а также грубое нарушение М. Правил дорожного движения, повлекшее причинение легкого вреда здоровью одному потерпевшему и средней тяжести вреда здоровью двоим потерпевшим, тяжесть вреда их здоровью. 

Принимая во внимание данные обстоятельства постановление мирового судьи в отношении М. было отменено, дело об административном правонарушении направлено на новое рассмотрение мировому судье, поскольку срок давности привлечения к административной ответственности, предусмотренный статьей 4.5 КоАП РФ не истек, и возможность рассмотрения дела по существу не утрачена (дело № 12-55/2025).  

Постановлением государственного инспектора Межрегионального территориального управления Федеральной службы по надзору в сфере транспорта по Центральному федеральному округу (далее – МТУ Ространснадзора по ЦФО) от ДД.ММ.ГГГГ. № собственник (владелец) транспортного средства ООО «АВК-СТРОЙ» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьей 12.21.1 КоАП РФ, ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 350 00 рублей. 

Защитник обратился в суд с жалобой на указанное постановление, просил его отменить, производство по делу прекратить в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 

Из материалов дела следует, что ООО «АВК-СТРОЙ» вменяется, что ДД.ММ.ГГГГ. в 18:23:42 на 13 км 025 м автодороги Кудымкар - Гайны Пермский край водитель, управляя тяжеловесным транспортным средством MERCEDES-BENZ ACTROS, в составе 6-осного автопоезда, собственником (владельцем) которого является ООО «АВК-СТРОЙ», осуществлял движение транспортного средства без специального разрешения, согласно акту измерения параметров транспортного средства № 6434 превысил предельно допустимый показатель по осевой нагрузке автопоезда на 25,55 % (2.044 т) на ось № 2, двигаясь с нагрузкой 10.044 тонн на ось № 2, при допустимой нагрузке 8.000 т на ось, по осевой нагрузке автопоезда на 23,75 % (1.900) на № 3 ось, двигаясь с нагрузкой 9.900 тонн на ось № 3, при допустимой нагрузке 8.000 тонн на ось, по осевой нагрузке автопоезда на 24,56 % (1.842 т) на ось № 4, двигаясь с нагрузкой 9.342 т на ось № 4, при допустимой нагрузке 7.500 т на ось, по осевой нагрузке автопоезда на 21,92 % (1.644 т) на ось № 5, двигаясь с нагрузкой 9.144 т на ось №  5, при допустимой нагрузке 7.500 т на ось, по осевой нагрузке автопоезда на 24,44 % (1.833 т) на ось № 6, двигаясь с нагрузкой 9.333 т на ось № 6, при допустимой нагрузке 7.500 т на ось.

Указанные обстоятельства выявлены с применением технического средства, работающим в автоматическом режиме - система дорожная весового и габаритного контроля «СВК-2-Р(М)ВС».

Отменяя постановление инспектора МТУ Ространснадзора по ЦФО от ДД.ММ.ГГГГ. судья Кудымкарского городского суда Пермского края указал, что ООО «АВК-СТРОЙ» представило доказательства нахождения транспортного средства MERCEDES-BENZ ACTROS, на момент фиксации административного правонарушения в автоматическом режиме во временном пользовании другого юридического лица ООО «АИБ», владеющим и пользующимся указанным транспортным средством на основании договора аренды. 

Факт нахождения транспортного средства на момент фиксации административного правонарушения во владении и пользовании иного лица указывает на отсутствие в действиях ООО «АВК-СТРОЙ» состава административного правонарушения.

В связи с изложенным постановление государственного инспектора МТУ Ространснадзора по ЦФО от ДД.ММ.ГГГГ. № по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 3 статьи 12.21.1 КоАП РФ, в отношении ООО «АВК-СТРОЙ» было отменено, производство по делу об административном правонарушении  прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием состава административного правонарушения (дело № 12-30/2025).
Решением судьи Кудымкарского городского суда Пермского края от 04.12.2025 № 12-144/2025 отменено постановление инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД МО МВД России «Кудымкарский» от ДД.ММ.ГГГГ. №  о признании К. виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.15 КоАП РФ, материалы дела направлены на новое рассмотрение в ОВ ДПС ГИБДД МО МВД России «Кудымкарский».

В жалобе, поданной в Пермский краевой суд, К. просила вынесенные по делу акты отменить, производство по делу прекратить, указывая на отсутствие вины заявителя в совершении вменяемого административного правонарушения.

До судебного заседания в Пермский краевой суд поступило заявление К. об отзыве жалобы, поданной ею на решение судьи Кудымкарского городского суда Пермского края от 04.12.2025  по делу № 12-144/2025.

Поскольку отказ от жалобы является правом лица, его подавшего, К. выразила волеизъявление, связанное с отказом от жалобы, указанное ходатайство не противоречит закону и не нарушает права и законные интересы других лиц, судья краевого суда посчитал необходимым его удовлетворить и производство по жалобе К. на решение судьи Кудымкарского городского суда Пермского края от 04.12.2025, постановление инспектора ДПС ОВ ДПС ГИБДД МО МВД РФ «Кудымкарский» от ДД.ММ.ГГГГ. № прекратить. Дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.15 КоАП РФ, в отношении К. вернуть в Кудымкарский городской суд Пермского края (определение № 72-1431/2025).

Постановлением судьи Кудымкарского городского суда Пермского края от 28.04.2025 № 5-105/2025 Г. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.24 КоАП РФ, и подвергнут административному наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами на срок один год шесть месяцев.

В жалобе, поданной в Пермский краевой суд, Г. просил об изменении постановления судьи городского суда в части назначенного административного наказания, выражал несогласие с выводами судьи городского суда.

Из материалов дела следует, что ДД.ММ.ГГГГ. в 01:00 часов по адресу: <адрес>, водитель Г., управляя автомобилем ВАЗ-21074, в нарушение пунктов 8.6, 10.1 Правил дорожного движения, не учел дорожные и метеорологические условия, при повороте направо выехал на полосу, предназначенную для встречного движения, допустил столкновение с двигавшимся во встречном направлении автомобилем ВАЗ-213100, под управлением водителя Ш. В результате дорожно-транспортного происшествия водитель Ш. получил телесные повреждения, которые согласно заключению эксперта квалифицируются как вред здоровью средней тяжести.

Изучив доводы жалобы, заслушав лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела об административном правонарушении, судья краевого суда не нашел оснований для изменения или отмены обжалуемого постановления по следующим основаниям.

Признавая Г. виновным в совершении вменяемого ему административного правонарушения, судья городского суда обоснованно исходил из того, что обстоятельства дела, установленные в ходе судебного разбирательства, свидетельствуют о невыполнении привлекаемым лицом указанных требований Правил дорожного движения, которое привело к причинению вреда здоровью средней тяжести потерпевшему Ш., то есть совершении Г. административного правонарушения, ответственность за которое установлена частью 2 статьи 12.24 КоАП РФ.
Доводы заявителя жалобы о наличие неблагоприятных метеоусловий, ненадлежащего состояния дорожного полотна и ненадлежащего содержания дороги, отсутствия на участке дороги искусственного освещения, ссылка на нарушение потерпевшим Ш. требований Правил дорожного движения, поскольку последний не был пристегнут ремнем безопасности, были предметом оценки судьи городского суда, и обосновано отклонены, также отмену вынесенного постановления не влекут и не ставят под сомнение выводы судьи городского суда о том, что причиненный потерпевшему вред здоровью находится в прямой причинно-следственной связи с нарушением Г. требований пунктов 8.6, 10.1 Правил дорожного движения.

Наличие неблагоприятных метеоусловий не освобождает водителя от установленной пунктом 10.1 Правил дорожного движения обязанности вести транспортное средство с учетом дорожных и метеорологических условий, избрав при этом скорость, позволяющую обеспечить полный контроль за движением транспортного средства, что Г. сделано не было.

Судья городского суда при назначении административного наказания Г. правильно  учел характер совершенного административного правонарушения, связанного с управлением источником повышенной опасности, конкретные обстоятельства совершенного правонарушения, объект посягательства, личность виновного, имеющиеся сведения о его имущественном положении, отсутствие обстоятельств, смягчающих административную ответственность, наличие обстоятельства, отягчающего административную ответственность - повторность совершения однородного правонарушения, и пришел к выводу о назначении административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами для достижения целей, предусмотренных статей 3.1 КоАП РФ, посчитав, что административное наказание в виде административного штрафа не обеспечит достижение целей административной ответственности.

Оснований не согласиться с выводами судьи городского суда о необходимости назначения данного вида административного наказания судья краевого суда не усмотрел.

Судьей городского суда, верно признано обстоятельством, отягчающим административную ответственность - повторное совершение однородных административных правонарушений.
Судья краевого суда оснований для признания назначенного Г. административного наказания несправедливым вследствие чрезмерной суровости и его смягчения, не установил.

Доводы о том, что управление транспортным средством необходимо для трудовой деятельности и является для Г. источником дохода, не свидетельствуют о наличии обстоятельств, которые могут повлечь изменение назначенного административного наказания.

При указанных обстоятельствах  решением судьи Пермского краевого суда от 28.04.2025 № 71-217/2025, постановление судьи Кудымкарского городского суда Пермского края от 28.04.2025 оставлено без изменения, жалоба Г. - без удовлетворения.

Постановлением мирового судьи судебного участка № 5 Кудымкарского судебного района Пермского края  № 5-3/2025 от 11.03.2025 (с учетом определения об исправлении описки от 20.06.2025), оставленным без изменения решением судьи Кудымкарского городского суда Пермского края  № 12-40/2025 от 15.05.2025, Д. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев.

При рассмотрении дела судьей Седьмого кассационного суда общей юрисдикции  установлено, что 05.10.2024 в 03 часа 45 минут на 192 км автодороги Омск-Черлак АКПП «Ольховка» водитель Д. в нарушение пункта 2.7 Правил дорожного движения управлял транспортным средством, находясь в состоянии опьянения, установленного на основании акта медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Сведений о наличии в действиях Д. признаков уголовно наказуемого деяния в дело не представлено.

Вопреки доводам жалобы обстоятельства управления Д. транспортным средством объективно подтверждены достаточной совокупностью имеющихся в материалах дела доказательств, сомнений не вызывают. Версия о том, что транспортным средством Д. не управлял, за управлением автомобиля находилось иное лицо, объективными сведениями не подтверждена, более того, опровергнута рапортом инспектора ДПС, письменными объяснениями служащего АКПП «Ольховка», справкой из ПУ ФСБ России по Омской области.

Ссылки в жалобе на то, что суд неправомерно не принял во внимание показания свидетеля, подтверждающего версию Д., по существу сводятся к переоценке установленных в ходе судебного разбирательства обстоятельств и доказательств, оснований для чего не имеется.

Вопреки доводам жалобы, нарушений требований законности и установленного законом порядка при применении мер обеспечения по делу в отношении водителя Д. сотрудниками ГИБДД не допущено. Последовательность применения мер обеспечения производства по делу и установленный порядок соблюдены.

Достаточным основанием полагать, что водитель Д. находился в состоянии опьянения, явилось наличие у него признаков опьянения - запах алкоголя изо рта, нарушение речи, которые зафиксированы уполномоченным должностным лицом в процессуальных документах. В соответствии с требованиями части 1 статьи 27.12 КоАП РФ Д. был отстранен от управления транспортным средством, о чем составлен протокол, и ему предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, с чем Д. согласился.

Освидетельствование Д. на состояние алкогольного опьянения проведено с использованием технического средства измерения Tigon-P8800, имеющим действующую поверку. В результате освидетельствования на состояние алкогольного опьянения у Д. выявлено наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе в концентрации 0,824 мг/л и установлено состояние алкогольного опьянения. Результаты освидетельствования отражены в акте освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, распечатке памяти тестов с записью результатов исследования, приложен к акту.

С указанными результатами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения Д. не согласился, в связи с чем в соответствии с положениями части 1.1 статьи 27.12 КоАП РФ и пунктов 8, 9 Правил освидетельствования, он был направлен на медицинское освидетельствование в медицинскую организацию, с чем Д. согласился.

Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Д. в соответствии с требованиями статьи 27.12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с применением видеозаписи.

Медицинское освидетельствование Д. на состояние опьянения проведено в соответствии с требованиями Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического), утвержденного Приказом Минздрава РФ от 18 декабря 2015 года № 933н (далее - Порядок проведения медицинского освидетельствования) на основании протокола о направлении на медицинское освидетельствование, уполномоченным на то должностным лицом, имеющим специальное образование и прошедшим необходимую подготовку, что подтверждено материалами дела.

Исследование выдыхаемого воздуха проведено с помощью технического средства измерения Динго Е-200, который прошел поверку ДД.ММ.ГГГГ., концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе у Д. составила в результате первого исследования в 08 часов 20 минут – 0,765 мг/л, а в результате второго в 08 часов 48 минут – 0,730 мг/л. Исследование проводилось в соответствии с требованиями Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, без нарушений установленного Порядком интервала, бумажные чеки исследования приобщены к акту.

По результатам прохождения медицинского освидетельствования у Д. установлено состояние опьянения, что отражено в акте медицинского освидетельствования на состояние опьянения, составленного в соответствии с требованиями Порядка проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Оснований для сомнений в выводах врача о нахождении Д. в состоянии опьянения у судей не имелось. Акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения обоснованно принят судебными инстанциями в качестве допустимого доказательства вины заявителя.

Протокол об административном правонарушении составлен и подписан уполномоченным должностным лицом в присутствии Д., содержит необходимые сведения, отвечает требованиям статьи 28.2 КоАП РФ. Права Д. разъяснены, копия протокола вручена, с содержанием протокола об административном правонарушении Д. был ознакомлен, возможность дать объяснения и сделать замечания относительно вмененного нарушения предоставлена.

Оснований ставить под сомнение установленные при рассмотрении дела обстоятельства судья Седьмого кассационного суда общей юрисдикции  не усмотрел, объективных сведений, опровергающих выводы нижестоящих судебных инстанций о доказанности вины Д., не имеется. При установленных обстоятельствах действия Д. правильно квалифицированы по части 1 статьи 12.8 КоАП РФ. Каких-либо неустранимых сомнений в его виновности не усматривается.

В постановлении мирового судьи по делу об административном правонарушении содержатся сведения, предусмотренные частью 1 статьи 29.10 КоАП РФ, отражено событие правонарушения, квалификация деяния, приведены обстоятельства, установленные при рассмотрении дела, доказательства, исследованные в судебном заседании. Выводы мирового судьи относительно доказанности вины Д., изложенные в постановлении, мотивированы. Постановление вынесено мировым судьей в пределах срока давности привлечения к административной ответственности, установленного частью 1 статьи 4.5 КоАП РФ.
Наказание назначено в соответствии с санкцией части 1 статьи 12.8 КоАП РФ, является законным и обоснованным.

Судья городского суда, рассмотрев жалобу на постановление мирового судьи, проверил дело в соответствии с требованиями статьи 30.6 КоАП РФ, вынес законное и обоснованное решение, доводы жалобы получили правовую оценку.

Довод жалобы Д. о том, что судьей городского суда не было разрешено ходатайство об отложении судебного заседания в связи с нахождением его в командировке, чем было нарушено его право на защиту не нашел своего подтверждения. Из материалов дела следует, что Д. указанное им ходатайство в письменном виде, как того требует статья 24.4 КоАП РФ, не заявлялось.

Таким образом, судья городского суда при наличии сведений о надлежащем извещении Д. о времени и месте рассмотрения дела и отсутствии надлежащим образом поданных ходатайств об отложении судебного заседания с приложением доказательств уважительности невозможности его явки в суд, правомерно пришел к выводу о возможности рассмотрения дела в отсутствие Д.

Обстоятельств, которые в силу пунктов 2 - 4 части 2 статьи 30.17 КоАП РФ могли бы повлечь изменение или отмену обжалуемых судебных актов, не установлено.

В связи с чем постановлением судьи Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 22.08.2025 № 16-4612/2025, постановление мирового судьи судебного участка № 5 Кудымкарского судебного района Пермского края от 11.03.2025, решение судьи Кудымкарского городского суда Пермского края от 15.05.2025, вынесенные по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Д., оставлены без изменения, жалоба Д.- без удовлетворения.
Постановлением судьи Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 17.10.2025 № 16-6331/2025 постановление мирового судьи судебного участка № 2 Кудымкарского судебного района Пермского края от 30.06.2025 № 5-435/2025, решение судьи Кудымкарского городского суда Пермского края от 14.08.2025  № 12-70/2025, вынесенные по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 5 статьи 12.15 КоАП РФ, в отношении Х. оставлены без изменения, жалоба Х. - без удовлетворения (дело № 16-6331/2025).

При этом, судья Седьмого кассационного суда общей юрисдикции исходил из следующего. Как усматривается из материалов дела, ДД.ММ.ГГГГ. в 14 часов 13 минут на 119 км автодороги Сыктывкар - Ухта в Республике Коми Х., управляя транспортным средством в нарушение пункта 1.3 Правил дорожного движения совершил обгон транспортного средства, выехав на полосу, предназначенную: для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен». Данное правонарушение являлось повторным, ранее постановлением начальника отдела Госавтоинспекции МО МВД России «Кудымкарский» от 16.07.2024, вступившим в законную силу 27.07.2024, Х. привлечен к ответственности по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ с назначением наказания в виде административного штрафа в размере 5 000 рублей.

Факт совершения Х. административного правонарушения, подтвержден представленными в материалы и исследованными в ходе рассмотрения дела доказательствами.

Жалоба не содержит доводов, ставящих под сомнение наличие в действиях Х. состава административного правонарушения.

Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом в присутствии Х. в соответствии со статьей 28.2 КоАП РФ.

Имеющиеся в материалах дела доказательства, отвечающие требованиям относимости и допустимости, чему дана надлежащая правовая оценка с соблюдением положений статьей 26.2 и 26.11 КоАП РФ, в своей совокупности подтверждают наличие события административного правонарушения, а также состава административного правонарушения.

В постановлении мирового судьи по делу об административном правонарушении содержатся сведения, предусмотренные частью 1 статьи 29.10 КоАП РФ, отражено событие правонарушения, квалификация деяния, приведены обстоятельства, установленные при рассмотрении дела, доказательства, исследованные в судебном заседании, выводы мирового судьи мотивированы.

При назначении Х. административного наказания мировым судьей учтены требования статей 3.1, 3.8, 4.1-4.3 КоАП РФ, установлено отсутствие обстоятельств, смягчающих административную ответственность, наличие обстоятельства, отягчающего ответственность (повторное совершение однородного административного правонарушения). Наказание назначено в соответствии с санкцией части 5 статьи 12.15 КоАП РФ.

При пересмотре дела по жалобе судьей городского суда дело проверено в соответствии с частью 3 статьи 30.6 КоАП РФ, доводам жалобы дана надлежащая правовая оценка, по результатам рассмотрения жалобы вынесено законное и обоснованное решение, соответствующее положениям статей 29.10, 30.7 КоАП РФ.
Доводы о нарушении процессуальных требований Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в части привлечения к административной ответственности за пределами срока давности являются несостоятельными, вызваны ошибочным толкованием положений закона применительно к фактическим обстоятельствам дела.

Вопреки доводам жалобы срок давности привлечения к административной ответственности, предусмотренный частью 1 статьи 4.5 КоАП РФ, составляет не шестьдесят, а девяносто календарных дней, поскольку дело рассмотрено мировым судьей. При этом на момент вынесения постановления мировым судьей 30.06.2025 данный срок не истек, поскольку приостанавливался в соответствии с частью 5 статьи 4.5 КоАП РФ после удовлетворения ходатайства о рассмотрении дела по месту жительства, с момента удовлетворения данного ходатайства 17.04.2025 до момента поступления материалов дела на судебный участок № 2 Кудымкарского судебного района Пермского края 28.04.2025. Доводы о том, что ходатайство о рассмотрении дела по месту жительства Х. не заявлялось, опровергаются его наличием в материалах дела вместе с приложениями. После удовлетворения данного ходатайства дело рассмотрено полномочным мировым судьей с соблюдением правил территориальной подсудности и в пределах срока давности привлечения к административной ответственности, установленного статьей 4.5 КоАП РФ.
Нарушений гарантированных Конституцией Российской Федерации и статьей 25.1 КоАП РФ, в том числе права на защиту, обстоятельств, исключающих производство по делу об административном правонарушении, предусмотренных статьей 24.5 КоАП РФ, не установлено.

Таким образом, судья Седьмого кассационного суда общей юрисдикции оснований для отмены или изменения вынесенных по делу судебных актов не нашел.
Решением Кудымкарского городского суда Пермского края № 12-124/2025 отменено постановление мирового судьи судебного участка № 1 Кудымкарского судебного района Пермского края 5-626/2025                                                                                                                                                                                                                                    от 26.08.2025, которым прекращено производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.34 КоАП РФ, в отношении главы муниципального округа – главы администрации Кудымкарского муниципального округа Пермского края С., на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ за отсутствием состава административного правонарушения. Мировой судья прекратив производство дела по вышеуказанным основаниям обосновал тем, что с учетом положений СП 42.13330.2016 обустройство тротуаров и пешеходных дорожек в соответствии с ГОСТ Р 52766-2007 осуществляется при проектировании новых и реконструкции существующих городских и сельских населенных пунктов и автомобильных дорог, проходящих через населенные пункты, с учетом того, что участок дороги был построен в 1998 году, на должность главы муниципального округа – главы администрации Кудымкарского муниципального округа Пермского края С. избрана ДД.ММ.ГГГГ., то нарушение ею пункта 4.5.1.1 ГОСТ Р 52766-2007 не доказано, в её действиях отсутствует состав правонарушения. Суд апелляционной инстанции указав, что отношения по эксплуатации автомобильных дорог и обеспечению безопасности дорожного движения носят длящийся характер, поэтому при изменении нормативных требований после постройки автомобильной дороги не исключается ее приведение в соответствии с новыми требованиями, поскольку с течением времени появляются новые стандарты безопасности дорожного движения, которые должны учитываться при эксплуатации как ранее возведенных, так и вновь возводимых дорог. Глава администрации Кудымкарского муниципального округа Пермского края является субъектом вмененного административного правонарушения. Мировым судьей указанные положения не учтены, им не исследованы должным образом обстоятельства, относящиеся к предмету доказывания, не выполнены требования, предусмотренные статьями 24.1, 26.1 КоАП РФ. Поскольку на момент рассмотрения жалобы срок давности привлечения к административной ответственности истек, производство по делу было прекращено на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.
Постановлением судьи Седьмого кассационного суда общей юрисдикции  № 16-7425/2025 решение судьи Кудымкарского городского суда Пермского края от 17.10.2025 № 12-124/2025 оставлено без изменения, жалоба С. - без удовлетворения.
Обобщение показало, что судьями рассмотрены дела об административньгх правонарушениях с соблюдением права лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, на участие в судебном заседании.

Например: на рассмотрение мирового судьи судебного участка № 5 Кудымкарского судебного района Пермского края поступил протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ, в отношении К.

Извещение о слушании дела 05.06.2025 было направлено К. 20.05.2025, данное извещение согласно уведомлению К. получила 23.05.2025, в судебное заседание на 05.06.2025 не явилась. Дело об административном правонарушении  рассмотрено в отсутствие К., мировой судья при этом правомерно признал К. извещенной надлежащим образом о месте и времени судебного заседания.  

Так, на рассмотрение мирового судьи судебного участка № 5 Кудымкарского судебного района Пермского края поступил протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, в отношении С.

О слушании дела С. извещен  посредством СМС - сообщения. Согласно отчету об отправке СМС от 14.02.2025 сообщение о дате и месте рассмотрения дела С. доставлено.  Дело об административном правонарушении рассмотрено в отсутствие С., мировой судья признал С. извещенным надлежащим образом о месте и времени судебного заседания.  

 Имеет место факт длительного рассмотрения дела указанной категории.  Так, дело об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, в отношении Д. поступило на судебный участок № 5 Кудымкарского судебного района Пермского края 27.11.2024 от мирового судьи судебного участка  № 35 Черлакского судебного района Омской области. Определением мирового судьи судебного участка № 5 Кудымкарского судебного района Пермского края от 27.11.2024  назначено судебное заседание на 11.12.2024 в 10.30 часов, Д. извещен о времени и месте судебного заседания СМС - извещением. 03.12.2024 от Д. поступило ходатайство об отложении судебного разбирательства в связи с нахождением  за пределами Пермского края. В дело вступил адвокат по соглашению. Дело слушанием отложено на  17.12.2024 с 16.00 часов. 16.12.2024 от Д. в суд поступило ходатайство об отложении  разбирательства дела в связи с нахождением в командировке за пределами Пермского края. Дело слушанием отложено на 26.12.2024 с 11.30 часов. 26.12.2024 Д.  явился на судебный участок, в судебном заседании заявил ходатайство о вызове свидетеля, дело слушанием отложено на 14.01.2025 с 11.30 часов. 14.01.2025 в судебном заседании допрошен свидетель, дело слушанием отложено на 21.01.2025 с 09.30 часов, мировым судьей запрошены из ОГИБДД ОМВД по Черлакскому району копии объяснений Д. в читаемом виде. 21.01.2025 дело слушанием отложено на 19.02.2025 в связи с тем, что не поступил ответ на запрос.  19.02.2025 дело слушанием отложено  на 27.02.2025 по ходатайству  Д. в связи с нахождением в командировке за пределами Пермского края. 27.02.2025 дело слушанием отложено  на 06.03.2025 по ходатайству  Д. в связи с нахождением в командировке за пределами Пермского края. 06.03.2025 дело слушанием отложено  на 11.03.2025, мировым судьей направлен запрос о  предоставлении  видеозаписи в ПУ ФСБ России по Омской области.   

Постановлением мирового судьи судебного участка № 5 Кудымкарского судебного района Пермского края от 11.03.2025 Д. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.8 КоАП РФ, ему назначено наказание в виде административного штрафа в  размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев (дело № 5-3/2025).   

В основном дела рассмотрены в установленный статьей 29.6 КоАП РФ срок.

В целях соблюдения установленных статьей 29.6 КоАП РФ сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судьи принимают меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения с использованием любых доступных средств связи, позволяющих контролировать получение информации лицом, которому оно направлено (например: используется способ извещения лиц посредством СМС - сообщений и телефона с последующим оформлением телефонограммы, факсимильной связью).
По результатам рассмотрения дела об административном правонарушении по существу судьями выносятся постановления, предусмотренные частью 1 статьи 29.9 КоАП РФ. 
Судебные постановления по делу отвечают требованиям законности и обоснованности.

В постановлении судьи назначение того или иного вида административного наказания мотивировано, при этом учитываются общие правила назначения административного наказания, предусмотренные статьей 4.1 КоАП РФ, данные о личности виновного, имущественное либо финансовое положение лица, обстоятельства, смягчающие и отягчающие административную ответственность (статьи 4.2, 4.3 КоАП РФ), характер совершенных правонарушений, размер вреда и тяжесть наступивших последствий. Все виды наказаний назначались судьями в пределах санкции соответствующей статьи КоАП РФ. 

При назначении административного наказания в виде административного штрафа в постановлении судьями всегда указываются реквизиты, по которым необходимо уплатить штраф, разъясняются положения части 1 статьи 32.2 КоАП РФ об исполнении постановления о наложении административного штрафа.

В силу части 1 статьи 31.2 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении обязательно для исполнения всеми органами государственной власти, органами местного самоуправления, должностными лицами, гражданами и их объединениями, юридическими лицами

Обращение постановления по делу об административном правонарушении к исполнению возлагается на судью, орган, должностное лицо, вынесших постановление (часть 1 статьи 31.3 КоАП РФ).

 Не обжалованные постановления по делу об административном правонарушении в течение трех суток, со дня вступления в законную силу, направляется в орган, должностному лицу, уполномоченным приводить их в исполнение, а обжалованные постановления – в этот же срок со дня поступления решения по жалобе.

 При направлении постановления по делу об административном правонарушении в орган, должностному лицу, уполномоченным приводить его в исполнение, в нем делается отметка о дне его вступления в законную силу. 

   Исполнение постановления о наложении административного штрафа регламентировано статьей 32.2 КоАП РФ: административный штраф должен быть уплачен в полном размере лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу.

     При отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, и информации о его уплате в Государственной информационной системе о государственньгх и муниципальных платежах по истечении 60 дней со дня вступления в силу постановления о наложении административного штрафа судья, вынесший данное постановление, в течение десяти суток должен направить его судебному приставу-исполнителю с отметкой о неуплате административного штрафа для принудительного взыскания суммы платежа.

  Анализ представленных на обобщение дел показал, что данные требования КоАП РФ  выполняются.

  Кроме того, лицу, привлеченному к административной ответственности, разъясняется порядок и сроки уплаты административного штрафа, административная ответственность за неуплату штрафа. Также у лица, привлеченного к административной ответственности отбирается расписка, согласно которой ему предлагается добровольно уплатить  штраф не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных статьей 31.5 настоящего Кодекса. Квитанцию об уплате административного штрафа предоставить в суд.  
Изучение дел показало, что мероприятия, направленные на исполнение судебных постановлений о наложении административных штрафов проводятся, поскольку в большинстве случаев назначенные мировыми судьями и судьями Кудымкарского городского суда Пермского края административные штрафы добровольно уплачиваются лицами, привлеченными к административной ответственности. В материалах дел имеются квитанции, подтверждающие уплату административных штрафов.
В случае истечения срока на добровольное погашение штрафа, копия постановления о назначении административного наказания для принудительного исполнения направляется в установленные законом сроки в службу судебных приставов, о чем оформляется сопроводительное письмо. В материалах дела имеются постановления о возбуждении исполнительных производств, а также постановления об окончании исполнительных производств.
      Между тем не во всех делах имеются копии постановлений о возбуждении исполнительного производства и сведений о направлении мировым судьей запросов в ОФССП России о предоставлении информации об исполнении постановления.
Так, мировым судьей Судебного участка № 5 Кудымкарского судебного района Пермского края 30.09.2025 в отдел судебных приставов направлено постановление от 14.07.2025 о взыскании с Б. штрафа в сумме 50000 рублей за административное правонарушение, предусмотренное частью 4 статьи 12.7 КоАП РФ. В материалах дела отсутствуют сведения об исполнении постановления о назначении административного штрафа, как и отсутствует копия постановления о возбуждении исполнительного производства, не содержится сведений о направлении мировым судьей запросов в ОФССП России о предоставлении информации об исполнении постановления (дело № 5-398/2025).

Сведения по штрафам по делам об административных правонарушениях, ответственность за которые предусмотрена главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, направленных для принудительного исполнения и исполненных добровольно за 12 месяцев 2025 года

	с/у 


	Наложено по вынесенным постановлениям в отчетном периоде


	Взыскано принудительно и уплачено добровольно

	Кудымкарский городской суд Пермского края 
	28 750
	28 750

	Судебный участок № 1 Кудымкарского судебного района Пермского края
	1 579 500
	1 235 625

	Судебный участок № 2 Кудымкарского судебного района Пермского края
	2 580 000
	1 420 625

	Судебный участок № 3 Кудымкарского судебного района Пермского края
	170 000
	95 000

	Судебный участок № 4 Кудымкарского судебного района Пермского края
	1 638 000
	          890 000

	Судебный участок № 5 Кудымкарского судебного района Пермского края
	1 845 010
	        1000 000


При рассмотрении дел об административных правонарушениях указанной категории, в целом судьи выполняют требования закона о всестороннем, полном и объективном исследовании обстоятельств дела, имеющих значение для правильной правовой оценки содеянного и назначения виновному справедливого наказания. При этом судьями правильно применяются нормы материального и процессуального права. 

Справку подготовила помощник судьи Кудымкарского городского суда Пермского края Л.А. Мартусевич                                                           

