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Обзор по результатам изучения Жуковским районным судом Брянской области судебной практики по возвращению уголовных дел прокурору в порядке, предусмотренном ст.237 УПК РФ, за период 2023 года.
Ответ на вопросы №№1, 2, 6 и 7:

По результатам предварительного слушания судом прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом было возвращено уголовное дело в отношении М. и Ш., обвиняемых в совершении преступления, предусмотренного ч.4 ст.159 УК РФ. Ходатайства о возвращении дела прокурору были заявлены защитниками. Основанием для возвращения дела прокурору послужило нарушение правил подследственности, что исключало возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения на основе составленного обвинительного заключения (уголовное дело было расследовано следователем органа внутренних дел РФ, хотя должно было быть расследовано следователем Следственного комитета РФ). Такой вывод был сделан, исходя из того, что Ш. в период совершения вмененного преступления являлся депутатом Брянского районного совета народных депутатов, и его смерть до возбуждения уголовного дела основанием для изменения подследственности не являлась. По результатам апелляционного рассмотрения дела постановление суда по названному делу оставлено без изменения. До настоящего времени судом кассационной инстанции решение по представлению прокурора на постановление суда о возвращении дела в порядке ст.237 УПК РФ не принято. 
По итогам судебного разбирательства по делу прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом также было возвращено уголовное дело в отношении К., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.264 УК РФ. Вопрос о наличии оснований для возвращения дела прокурору был поставлен на разрешение по инициативе суда. Основанием для возвращения дела прокурору послужило нарушение правил подследственности, что исключало возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения на основе составленного обвинительного заключения (уголовное дело было расследовано следователем органа внутренних дел РФ, хотя должно было быть расследовано следователем Следственного комитета РФ). Такой вывод был сделан, исходя из того, что К. в период совершения вмененного преступления и на момент возбуждения уголовного дела являлся членом участковой избирательной комиссии района Брянской области с правом решающего голоса. В апелляционном и кассационном порядке постановление суда по названному делу обжаловано не было.

Случаев возвращения дел прокурору по основаниям, перечисленным в подп.«б» – «д» п.2 программы, в практике не имелось. 
По мнению судей, являются препятствием для рассмотрения уголовного дела судом следующие случаи:

когда место и время совершения преступления, установленные в судебном разбирательстве, существенно отличаются от указанных в обвинении, – поскольку в таком случае нарушение процессуальных прав обвиняемого на стадии предварительного расследования лишает его эффективной судебной защиты;
когда отсутствие в материалах дела заключения эксперта в случаях обязательного назначения экспертизы (ст.196 УПК РФ) не может быть устранено в судебном разбирательстве.

Препятствием же для рассмотрения судом дела использование в обвинительном заключении ненормативной лексики в виде сочетания печатных знаков и точек при обозначении нецензурных слов при изложении показаний допрошенных по делу лиц не является, поскольку не исключает возможность принятия судом решения по существу дела на основании такого заключения. Само по себе использование лицами оскорбительных и ненормативных слов и выражений, отраженных в протоколах следственных и иных процессуальных действий, содержание которых заменено следователем многоточием, не нарушает положений ч.6 ст.1 ФЗ «О государственном языке РФ» и не влияет на существо обвинения.

По мнению судей, возвращение дела прокурору по п.1 ч.1 ст.237 УПК РФ, когда при устранении допущенных нарушений закона и выполнении указаний суда возникла необходимость в предъявлении более тяжкого обвинения, не препятствует повторному возвращению дела прокурору, так как уголовно-процессуальный закон, обязывая суд при возвращении уголовного дела прокурору по основанию, предусмотренному п.6 ч.1 ст.237 УПК РФ, указывать обстоятельства, являющиеся основанием для квалификации действий обвиняемого как более тяжкого преступления, при этом не требует обязательной ссылки на п.6 ч.1 ст.237 УПК РФ и прямо запрещает указывать статью УК РФ, по которой деяние подлежит новой квалификации, а также делать выводы об оценке доказательств и о виновности обвиняемого.
Ответ на вопрос №3:

Случаев возвращения дел прокурору на основании п.6 ч.1 ст.237 УПК РФ в практике не имелось.

По мнению судей, при возвращении дела прокурору по п.6 ч.1 ст.237 УПК РФ для привлечения к уголовной ответственности иного лица, нежели того, который передан суду, судом будут нарушены требования ч.1 ст.252 УПК РФ, поскольку в данном случае суд выступит в качестве органа преследования, самостоятельно определив круг лиц, подлежащих привлечению в качестве обвиняемых, что недопустимо в силу принципа состязательности сторон, закрепленного в ст.15 УПК РФ. Не имеется оснований и для исправления судом допущенных следствием ошибок в части объема и стоимости похищенного имущества либо размера причиненного ущерба в сторону увеличения, так как в силу положений ст.252 УПК РФ правом на увеличение объема обвинения суд не наделен. 

По мнению судей, основания для возвращения дела прокурору в порядке п.6 ч.1 ст.237 УПК РФ имеются в том случае, когда действия виновного подлежат переквалификации с совокупности преступлений на единое продолжаемое преступление, являющееся более тяжким по отношению к ранее вмененным деяниям, поскольку такое основание указано в приведенной норме.

По мнению судей, суды апелляционной и кассационной инстанций, установив, что позиция государственного обвинителя, изменившего обвинение в сторону смягчения, очевидно ошибочна и что фактические обстоятельства, на которые он ссылается при изменении обвинения, равно как и обстоятельства, изложенные в обвинительном заключении, обвинительном акте или обвинительном постановлении либо установленные в ходе судебного разбирательства, свидетельствуют о наличии в действиях обвиняемого признаков более тяжкого преступления, и при наличии жалобы потерпевшего или представления вышестоящего прокурору на приговор, которыми инициирован апелляционный пересмотр уголовного дела и в которых поставлен вопрос об ухудшении положения обвиняемого, вправе отменить приговор и вернуть уголовное дело прокурору, указав при этом согласно ч.1 ст.237 УПК РФ обстоятельства, являющиеся основанием для квалификации действий обвиняемого как более тяжкого преступления. Это позволяет судам апелляционной и кассационной инстанций избежать подтверждения юридической силы решения суда первой инстанции, которое они считают неправосудным, что соответствует правовым позициям Конституционного Суда РФ.

Ответ на вопросы №№4-5:

Случаев возвращения дел прокурору по основаниям, перечисленным в п.п.4 и 5 программы, в практике не имелось.
Каких-либо сложных и неясных вопросов при применении ст.237 УПК РФ у судей не имеется.
