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Обзор по результатам изучения Жуковским районным судом Брянской области практики использования в качестве доказательства заключения эксперта по уголовным делам, рассмотренным в 2024 году и первом полугодии 2025 года
Ответ на вопрос №2.2:

В ходе предварительного расследования по уголовному делу о преступлении, предусмотренном п.«з» ч.2 ст.111 УК РФ, органом предварительного следствия на разрешение амбулаторной комплексной судебно-психиатрической экспертизы был поставлен следующий вопрос: «Находилась ли М. в момент совершения инкриминируемого ей деяния в состоянии в состоянии аффекта?». Согласно заключению комиссии экспертов подэкспертная находилась вне состояния временного острого расстройства психической деятельности, на что указывает целенаправленность действий, критическое отношение к ним, сохранность адекватного речевого контакта с окружающими.

Ответ на вопросы №№4.1-4.3:

В анализируемый период судом было рассмотрено 3 уголовных дела о преступлениях, предусмотренных п.«б» ч.4 ст.132, п.«б» ч.4 ст.131, п.«а» ч.3 ст.132, ч.1 ст.134 УК РФ.

В ходе предварительного расследования по данным уголовным делам были назначены комплексные амбулаторные психолого-психиатрические судебные экспертизы в отношении несовершеннолетних потерпевших. 
По каждому делу на разрешение экспертов были поставлены следующие вопросы: 

«Страдает ли потерпевшая в настоящее время какими-либо психическими заболеваниями и страдала ли она ими на момент совершения в отношении нее противоправного деяния?»;
«Если да, то правильно она воспринимает обстоятельства, имеющие значение для дела, и может ли давать о них показания?»;
«Учитывая уровень психического развития, возрастные и индивидуально-психологические особенности и (или) эмоциональное состояние потерпевшей, а также конкретные условия ситуации преступления, могла ли она правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела (в частности время и место действий, личности участников событий и их действия), может ли она давать о них правильные показания?»;
«Учитывая уровень психического развития, возрастные и индивидуальные особенности подэкспертной, а также ее психическое состояние в ситуации преступления, могла ли она понимать характер и значение совершаемых в отношении нее действий или оказывать сопротивление в ситуации преступления?»;
«Обнаруживаются ли у подэкспертной признаки повышенной склонности к фантазированию?»;
«Обнаруживаются ли у подэкспертной признаки повышенной внушаемости?».
В постановлениях о назначении судебных экспертиз вопросы перед экспертами-психиатрами и отдельно – экспертами-психологами следователями не разграничивались.

В целом по каждому уголовному делу по результатам экспертизы эксперты-психиатры пришли к выводу о том, что потерпевшая психическим расстройством не страдала в момент совершения в отношении нее преступления и не страдает в настоящее время, по психическому состоянию она может правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела, и давать о них правильные показания. 
В свою очередь, эксперт-психолог по уголовному делу (п.«б» ч.4 ст.132, п.«б» ч.4 ст.131 УК РФ) пришел к следующим выводам: 
«Признаков повышенной склонности к фантазированию у Ч. нет. Признаков повышенной внушаемости у нее нет. Учитывая уже только особенности ее психического развития, в ситуациях, когда ей было менее 12 лет, и в первой ситуации, когда ей было 12 лет, она не могла понимать характер и значение совершавшихся в отношении нее действий. Учитывая особенности ее психического развития, ее возрастные и индивидуально-психологические особенности, а также особенности ее эмоционального состояния в ситуациях рассматриваемых преступлений, имевших место, когда ей было 12 лет (начиная с ноября 2023 года), она могла понимать характер, но не могла полноценно (в полной мере) понимать значение совершавшихся в отношении нее действий (не была осведомлена о вероятности венерических заболеваний) и не могла оказывать сопротивление (по причине сильного страха). Учитывая особенности ее психического развития, ее индивидуально-психологические особенности и особенности ее эмоционального состояния в ситуациях рассматриваемых преступлений, в ситуациях, когда ей было менее 12 лет, и в первой ситуации, когда ей было 12 лет, она могла правильно воспринимать формальные (внешние, конкретные) обстоятельства, имеющие значение для дела, и может давать о них показания, а в ситуациях, имевших место, когда ей было 12 лет (начиная с ноября 2023 года), она могла правильно воспринимать все обстоятельства, имеющие значение для дела, и может давать о них показания.».
По уголовным делам (ч.1 ст.134 УК РФ), (п.«а» ч.3 ст.132 УК РФ) эксперты-психологи пришли к выводам о том, что: 
признаков повышенной склонности к фантазированию у потерпевших нет;

признаков повышенной внушаемости у потерпевших нет;

учитывая уровень психического развития потерпевших, их возрастные и индивидуально-психологические особенности и особенности их эмоционального состояния в ситуациях рассматриваемого преступления, они могли правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела, и могут давать о них показания. 

Различие в выводах экспертов-психологов по уголовным делам заключалось в том, что несовершеннолетняя Л., с учетом особенностей ее психического развития, ее возрастных и индивидуально-психологических особенностей, а также особенностей ее психического (эмоционального) состояния в ситуациях рассматриваемого преступления, могла понимать характер и значение совершавшихся в отношении нее действий и могла оказывать сопротивление, а несовершеннолетняя потерпевшая Л. – могла понимать значение совершаемых в отношении нее действий не в полной мере, в силу чего не могла оказывать сопротивление в ситуации преступления.
Судом психолого-психиатрические судебные экспертизы в отношении несовершеннолетних потерпевших не назначались.
Перед экспертами в ходе предварительного расследования вопросы о возможности нанесения вреда психическому здоровью и психологическому состоянию несовершеннолетнего потерпевшего дальнейшим его участием в производстве следственных действий или судебных заседаний не ставились. Дополнительные судебные экспертизы судом не проводились. 
Ответ на вопросы №№8.1, 8.3:

Каких-либо трудностей в определении вида и количества наркотических средств у судей не возникало. 
В анализируемый период судом было рассмотрено 3 уголовных дела о преступлениях, предусмотренных п.«в» ч.2 ст.242.2, п.п.«а», «г» ч.2 ст.242.1, п.«г» ч.2 ст.242.1, п.«б» ч.3 ст.242 УК РФ. Судом по данным делам экспертизы не назначались.
Для определения того, являются ли изображения порнографическими, по каждому уголовному делу органом предварительного следствия была назначена комплексная искусствоведческая экспертиза. Производство экспертиз было поручено экспертам автономной некоммерческой организации по развитию социокультурной деятельности «Центр социокультурных экспертиз». Экспертизы были проведены экспертом в области педиатрии, экспертом-искусствоведом и педагогом-экспертом.

Ответ на вопрос №12.2:
В анализируемый период судом было рассмотрено 4 уголовных дела о преступлениях, предусмотренных ч.3 ст.327 УК РФ, 2 из которых были прекращены судом с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, остальные были рассмотрены в порядке главы 40 УПК РФ – каждое с постановлением обвинительного приговора. По всем уголовным делам органом предварительного расследования назначалась технико-криминалистическая судебная экспертиза.
Ответ на вопросы №№15-16:
Каких-либо трудностей при рассмотрении вышеуказанных уголовных дел, связанных с оценкой экспертных заключений, у судей не возникало. Каких-то вопросов, связанных с судебной экспертизой, требующих разъяснения Пленумом ВС РФ, у судей не имеется.
Ответить на остальные вопросы примерной программы не представляется возможным ввиду отсутствия судебной практики. 
