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Обзор по результатам изучения практики Жуковского районного суда Брянской области по делам о преступлениях, совершенных без применения насилия или угрозы его применения (назначения уголовного наказания, меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, освобождения от уголовной ответственности и от наказания), за 2022 и 2023 годы
В 2022 году судом рассмотрено 83 дела анализируемой категории, из них:

с вынесением обвинительного приговора – 69 (по ст.157 УК РФ – 17, по ст.158 УК РФ – 14, по ст.158.1 УК РФ – 1, по ст.159 УК РФ – 1, по ст.160 УК РФ – 1, по ч.1 ст.161 УК РФ – 5, по ч.1 ст.166 УК РФ – 1, по ст.167 УК РФ – 2, по ст.171.1 УК РФ – 1, по ст.171.4 УК РФ – 3, по ст.186 УК РФ – 1, по ст.222.1 УК РФ – 2, по ст.228 УК РФ – 3, по ст.228.1 УК РФ – 2, по ст.232 УК РФ – 1, по ст.264.1 УК РФ – 10, по ст.290 УК РФ – 1, по ст.306 УК РФ – 1, по ст.327 УК РФ – 2);

с прекращением дела в связи с примирением сторон – 10 (по ст.157 УК РФ – 1, по ст.167 УК РФ – 1, по ст.158 УК РФ – 6, по ст.158.1 УК РФ – 2);
с прекращением дела с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа – 4 (по ст.256 УК РФ – 1, по ст.158 УК РФ – 3).
В 2023 году судом рассмотрено 66 дел анализируемой категории, из них:
с вынесением обвинительного приговора – 57 (по ст.157 УК РФ – 17, по ст.158 УК РФ – 18, по ст.158.1 УК РФ – 3, по ст.159 УК РФ – 3, по ч.1 ст.161 УК РФ – 1, по п.«в» ч.2 ст.161 УК РФ – 1, по ст.167 УК РФ – 1, по ст.228 УК РФ – 4, по ст.228.1 УК РФ – 1, по ст.264.1 УК РФ – 6, по ст.306 УК РФ – 1, по ст.314.1 УК РФ – 1);
с вынесением обвинительного приговора и освобождением от наказания – 1 (по ч.1 ст.134 УК РФ);

с прекращением дела в связи с примирением сторон – 5 (по ст.157 УК РФ – 1, по ст.158 УК РФ – 4);

с прекращением дела с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа – 3 (по ст.171.4 УК РФ – 2, по ст.158 УК РФ – 1).

Ответ на вопрос №1: 
При назначении уголовного наказания (выборе его вида, определении срока или размера, назначении дополнительного наказания, а равно условий отбывания или исполнения наказания) по делам анализируемой категории судьи на ненасильственный характер преступления не указывают.
Ответ на вопрос №2:
При назначении наказания в виде лишения свободы в приговорах суждение об отсутствии оснований для назначения более мягкого вида наказания судьи не приводят. Вместе с тем, назначая лишение свободы, судьи ссылаются на характер, общественную опасность, фактические обстоятельства и тяжесть совершенных преступлений, роль и степень участия виновных в совершении групповых преступлений, наличие отягчающих обстоятельств, неоднократное совершение виновными аналогичных преступлений (при отсутствии рецидива), а также отрицательные характеризующие личности виновных данные (склонность к употреблению спиртных напитков и другое). В свою очередь, неприменение ст.64 УК РФ в приговорах обусловлено отсутствием каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенных преступлений, а также существенно уменьшающих степень их общественной опасности.
Ответ на вопрос №3:

Невозможность применения условного осуждения в приговорах фактически мотивируется одновременно с выводом о назначении наказания в виде лишения свободы. При этом судьи ссылаются на характер, общественную опасность, фактические обстоятельства и тяжесть совершенных преступлений, роль и степень участия виновных в совершении групповых преступлений, наличие отягчающих обстоятельств, неоднократное совершение виновными аналогичных преступлений (при отсутствии рецидива), а также отрицательные характеризующие личности виновных данные. На ненасильственный характер преступлений судьи в приговорах не указывают.

Ответ на вопрос №4:
Случаев рассмотрения судами апелляционной и кассационной инстанций уголовных дел по жалобам и представлениям, содержащим доводы о необходимости принятия во внимание ненасильственного характера совершенного преступления, в практике не имелось.

Ответ на вопрос №5:
При решении вопроса об освобождении от уголовной ответственности на основании ст.ст.76, 76.2 УК РФ по делам анализируемой категории судьи на ненасильственный характер преступления, в совершении которого лицо обвиняется, не указывают.

Ответ на вопрос №6:

Случаев освобождения от уголовного наказания (замены наказания или предоставления отсрочки его отбывания) по основаниям, предусмотренным ст.ст.79-82 УК РФ, где судьями учитывался ненасильственный характер преступления, за которое осуждено лицо, в практике не имелось.
Ответ на вопрос №7:

Предложений по внесению изменений в уголовное (или) уголовно-процессуальное законодательство, направленных на расширение оснований для освобождения от уголовной ответственности и (или) от уголовного наказания по делам о преступлениях ненасильственного характера, а также на смягчение уголовного наказания или иных мер уголовно-правового характера за ненасильственные преступления, на декриминализацию отдельных преступлений данной группы, а равно на упрощение или иное изменение порядка рассмотрения соответствующих вопросов, у судей не имеется.
