ОБЗОР
апелляционной практики
Верховного Суда Республики Коми
по уголовным делам за январь 2026 года

Квалификация преступлений

Дело № 22-10/2026
Усть-Вымского районного суда

Согласно п. 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 12.12.2023 № 43 «О некоторых вопросах судебной практики по уголовным делам о длящихся и продолжаемых преступлениях» продолжаемым является преступление, состоящее из двух или более тождественных противоправных деяний, охватываемых единым умыслом. О единстве умысла виновного могут свидетельствовать, в частности, такие обстоятельства, как совершение тождественных деяний с незначительным разрывом во времени, аналогичным способом, в отношении одного и того же объекта преступного посягательства и (или) предмета преступления, направленность деяний на достижение общей цели.

По приговору от 15.10.2025 Щ., 09.06.2007 года рождения,  осужден за совершение:
- трех преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 30, п. «а», «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ (покушение на незаконный сбыт наркотических средств, с использованием электронных и информационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть «Интернет»), организованной группой, в крупном размере);
- ч. 3 ст. 30, п. «а», «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ (покушение на незаконный сбыт психотропных веществ, с использованием электронных и информационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть «Интернет»), организованной группой, в крупном размере);
- ч. 1 ст. 228 УК РФ (незаконное приобретение и хранение без цели сбыта  наркотических средств в значительном размере);
- ч. 2 ст. 228 УК РФ (незаконное приобретение и хранение без цели сбыта  наркотических средств в крупном размере)- к лишению свободы за каждое преступление. 
Согласно описанию преступных деяний, признанных судом доказанными, Щ., действуя в составе организованной группы, получил из тайника наркотическое средство - производное эфедрона (меткатинона), а именно 4-хлорметкатинон общей массой 100 граммов, расфасовал его для дальнейшего сбыта и совместно с Р. разместил часть указанного наркотического средства в 3 тайника (закладки) массами 2,72 грамма,  4,62 грамма и 4,55 грамма по различным адресам на территории пгт.Жешарт Усть-Вымского района Республики Коми. Однако довести до конца свой умысел на незаконный сбыт наркотических средств  Щ.  не смог, поскольку сотрудниками правоохранительных органов указанные наркотические средства обнаружены и изъяты из незаконного оборота.
Поскольку действия виновного по реализации наркотических средств, расфасованных из одной партии  в три тайника, оборудованные в пределах одной территории, совершены во исполнение единого умысла, направленного на незаконный сбыт наркотических средств массой 11,89 грамма, оснований квалифицировать содеянное Щ. в отношении наркотических средств массами 2,72 грамма,  4,62 грамма и 4,55 грамма как самостоятельные преступления не имелось.    
Судом также установлено, что Щ. незаконно приобрел без цели сбыта наркотическое средство - производное N-метилэфедрона, а именно а-пирролидиновалерофенон, массой 0,78 грамма в значительном размере и хранил  его в гараже до момента его изъятия в ходе обыска сотрудниками правоохранительных органов. Кроме того, Щ. незаконно приобрел без цели сбыта наркотическое средство  - производное эфедрона (меткатинона), а именно 4-хлорметкатинон, массой 3,23 грамма в крупном размере и хранил его при себе до момента изъятия сотрудниками правоохранительных органов в ходе личного досмотра.
Содеянное Щ. судом квалифицировано как два самостоятельные преступления. 
Судебная коллегия с такой квалификацией действий Щ. не согласилась, указав о том, что Щ. реализовывал единый преступный умысел, поскольку незаконно прибрел без цели сбыта два наркотических средства одновременно в рамках единого умысла, направленного на хранение всего объема наркотических средств, независимо от их вида, что влечет правовую оценку содеянного по одному из квалифицирующих признаков, характеризующих размер, в данном случае как крупный.

Судебная коллегия изменила приговор, квалифицировала действия Щ. по фактам трех покушений на незаконный сбыт наркотических средств как одно преступление по ч. 3 ст. 30, п. «а», «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ, по фактам незаконного приобретения и хранения наркотических средств в крупном размере и незаконного приобретения и хранения наркотических средств в значительном размере как одно преступление по ч. 2 ст. 228 УК РФ и назначила соответствующее наказание.  

По аналогичному основанию изменен приговор Сыктывкарского городского суда от 21.10.2025,  которым К. и Т. осуждены за совершение двух преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 228 УК РФ, к лишению свободы за каждое преступление. 
Из описания преступного деяния, признанного судом доказанным, следует, что 04.02.2025 К., Т. и лицо, в отношении которого уголовное дело выделено в отдельное производство (далее – Б.), договорились о совместном приобретении наркотического средства. Распределив между собой преступные роли, К. заказал в интернет-магазине наркотическое средство – производное N-метилэфедрона, а именно α-пирролидиновалерофенон, массой не менее 2,97 грамма и после его оплаты получил информацию о местонахождении тайника (закладки) с наркотиком, однако  в указанном месте К. и Т. закладку не обнаружили, о чем сообщили оператору. 
Продолжая преступные действия 06.02.2025 К., Т. и Б. договорились о совместном приобретении наркотического средства, распределив между собой преступные роли. Т. внес на банковский счет К. денежные средства для оплаты наркотика, Б. заказал наркотическое средство – производное N-метилэфедрона, а именно α-пирролидиновалерофенон массой не менее 2,46 грамма и оплатил его с банковского счета К. Получив сообщение с координатами тайника-закладки, К. и Т. прибыли на участок местности,  где Т. обнаружил в снегу и под крышей строительного забора наркотические средства, заказанные 04.02.2025 и 06.02.2025, которые в последующем изъяты сотрудниками полиции в ходе личного досмотра К. и осмотра места происшествия. 
Квалифицировав действия К. и Т. по факту приобретения наркотических средств массой 2,97 грамма и 2,46 грамма как самостоятельные преступления, суд не учел, что эти действия не образуют совокупности преступлений и являются единым продолжаемым преступлением, поскольку совершены в одно и то же время, одним и тем же способом, фактически в одном и том же месте, в отношении одного и того же вида наркотического средства.
Поскольку действия осужденных, связанные с незаконным приобретением наркотических средств, объединены единым умыслом, квалификация тождественных деяний по двум преступлениям являлась излишней. Действия К. и Т. квалифицированы как единое преступление, предусмотренное ч. 2 ст. 228 УК РФ, осужденным назначено соответствующее наказание (дело № 22-2313/2025).   

Назначение наказания

Дело № 22-13/2026
Печорского городского суда 

В соответствии с. п. «а» ст. 95 УК РФ для лиц, совершивших преступления до достижения возраста восемнадцати лет, сроки погашения судимости, предусмотренные ч. 3 ст. 86 УК РФ, сокращаются и соответственно равны шести месяцам после отбытия или исполнения наказания более мягкого, чем лишение свободы.
Исходя из ч. 6 ст. 86  УК РФ, погашение судимости аннулирует все связанные с ней правовые последствия.

По приговору от 27.10.2025 К., 09.03.2009 года рождения, осужден по п. «а», «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ к 1 году лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 1 год 6 месяцев.
Во вводной части приговора суд указал на судимость по приговору от 27.06.2024, которым К. осужден за совершение в несовершеннолетнем возрасте преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 163 УК РФ, к 120 часам обязательных работ, неотбытая часть которых постановлением от 27.09.2024 заменена лишением свободы. К. освобожден 10.10.2024 по отбытии срока наказания.    
В силу приведенных норм уголовного закона данная судимость на момент совершения преступления по рассматриваемому уголовному делу (06.06.2025) погашена по истечении шести месяцев после отбытия наказания, оснований указывать ее во вводной части приговора и учитывать при назначении наказания не имелось.
Суд апелляционной инстанции изменил приговор, исключил из него ссылку на данную судимость и смягчил назначенное наказание до 11 месяцев лишения свободы.

Дело № 22-15/2026
Сыктывкарского городского суда

Согласно п. «б» ч. 1 ст. 58 УК РФ женщинам, осужденным к лишению свободы за совершение тяжких и особо тяжких преступлений, в том числе при любом виде рецидива отбывание лишения свободы назначается в исправительных колониях общего режима.

По приговору от 07.11.2025 Ш., ранее судимая приговором от 28.03.2025 по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ, 
осуждена по  ч. 1 ст. 158, ч. 2 ст. 160 УК РФ, на основании ч. 2  ст. 69 УК РФ, ст. 70 УК РФ к 2 годам лишения свободы. 
Назначив осужденной отбывание наказания в исправительной колонии общего режима в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ, суд не учел разъяснения, данные в п. 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.05.2014  № 9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений», согласно которым, назначая лицу наказание в виде лишения свободы по совокупности преступлений, суд должен назначить ему вид исправительного учреждения в соответствии с требованиями ст. 58 УК РФ после определения окончательной меры наказания, то есть должен учесть категории всех преступлений, в том числе и тех, за которые Ш. осуждена по приговору от 07.11.2025. Поскольку указанным приговором Ш. осуждена за совершение тяжкого преступления, суду следовало руководствоваться п. «б» ч. 1 ст. 58 УК РФ. 
В апелляционном порядке по представлению прокурора допущенное нарушение устранено. 


Дело № 22-7/2026
Сыктывдинского районного суда

В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ деньги, ценности и иное имущество, полученные в результате совершения преступления, предусмотренного ст. 228.1 УК РФ, подлежат конфискации.
Согласно ч. 1 ст. 104.2 УК РФ, если конфискация определенного предмета, входящего в имущество, указанное в ст. 104.1 УК РФ, на момент принятия судом решения о конфискации данного предмета невозможна вследствие его использования, продажи или по иной причине, суд выносит решение о конфискации денежной суммы, которая соответствует стоимости данного предмета.

По приговору от 10.10.2025 Т. осужден по ч. 3 ст. 30,   ч. 5 ст. 228.1 УК РФ.
Как следует из приведенных в приговоре показаний осужденного, за действия по сбыту наркотических средств ему перевели предоплату на криптокошелек в сумме 500 долларов.  
В нарушение приведенных требований уголовного закона суд в приговоре вопрос о конфискации денежных средств, полученных Т. в результате совершения указанного преступления, не разрешил.
В апелляционном порядке по представлению прокурора допущенное нарушение устранено, у Т. конфисковано в собственность государства денежные средства в сумме 50807 рублей, эквивалентной 500 долларам США по курсу  Центрального банка России на 24.12.2024.  

Аналогичное нарушение норм уголовного закона послужило основанием изменения приговора Прилузского районного суда от 13.11.2025, которым С. осуждена за совершение двух преступлений, предусмотренных ст. 171.4 УК РФ (дело № 22-67/2026). 
Вопросы исполнения наказания

Дело № 22-16/2026
Сосногорского городского суда

Пленум Верховного Суда РФ в п. 1, 2 постановления от 24.06.2025 № 10 «О практике применения судами положений статьи 10 Уголовного кодекса Российской Федерации об обратной силе уголовного закона» разъясняет, что по смыслу ч. 1 ст. 10  УК РФ имеющим обратную силу является уголовный закон, которым в нормы Общей и (или) Особенной части УК РФ вносятся изменения, устраняющие преступность деяния, смягчающие наказание или иным образом улучшающие положение лиц, совершивших общественно опасные деяния до вступления такого закона в силу, и в связи с этим подлежащие обязательному применению по конкретным уголовным делам в отношении указанных лиц, включая отбывающих наказание или отбывших наказание, но имеющих судимость.
К устраняющим преступность деяния относятся такие изменения уголовного закона, которые исключают уголовную ответственность путем признания деяния не представляющим общественной опасности (вследствие признания соответствующей статьи или части статьи Особенной части УК РФ утратившими силу при отсутствии другой общей или специальной уголовно-правовой нормы, предусматривающей уголовную ответственность за это деяние; включения в статью Особенной части УК РФ состава преступления с административной преюдицией и отнесения такого деяния, совершенного впервые, к административным правонарушениям; повышения возраста, с которого наступает уголовная ответственность за деяние; повышения нижней границы размера ущерба или дохода, а равно степени тяжести вреда здоровью, являющихся криминообразующими признаками деяния, и др.).
Устранение преступности деяния может осуществляться не только путем внесения соответствующих изменений в уголовный закон, но и путем отмены или изменения нормативных правовых актов иной отраслевой принадлежности, к которым отсылают бланкетные нормы уголовного закона.

[bookmark: _GoBack]Постановлением от 14.11.2025 отказано в принятии к рассмотрению ходатайства Р. о пересмотре в соответствии со  ст. 10 УК РФ приговора от 24.02.2025, которым Р. осужден, в том числе за умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия (п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ – 3 преступления), а также за умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в    ст. 111 УК РФ (ч. 1 ст. 112 УК РФ), но вызвавшего длительное расстройство здоровья.  
Принятое решение суд мотивировал тем, что изменения, внесенные в указанные статьи, имевшие место ранее, учтены судом при постановлении приговора.
Однако в связи с изданием Министерством здравоохранения РФ Приказа от 08.04.2025 № 172н «Об  утверждении порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» изменились критерии определения тяжести вреда здоровью, которые на момент вынесения приговора определялись на  основании Приказа Министерства здравоохранения России № 194н от 24.04.2008, поэтому ходатайство осужденного о пересмотре приговора подлежит рассмотрению по существу. 
Суд апелляционной инстанции отменил постановление, направив материал на новое рассмотрение. 
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