8

Справка 
по результатам изучения судебной практики назначения уголовного наказания, меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, освобождения от уголовной ответственности и от наказания по уголовным делам о преступлениях ненасильственного характера, рассмотренным Нерехтским районным судом Костромской области
за период с 2022-2023 годов.

За период с 01 января 2022  года по 31 декабря 2023 года Нерехтским районным судом Костромской области рассмотрено 245 уголовных дел о преступлениях ненасильственного характера, в отношении 270 лиц, из них:
- с вынесением приговора  - 217 дел в отношении 235 лиц;
- прекращено - 28 дел в отношении 35 лиц, из них:
         - в связи с деятельным раскаянием (ст.28 УПК УК РФ) - 6 дел в отношении 8 лиц;
 - в связи с примирением сторон (ст.25 УПК РФ) – 21 дело в отношении 26 лиц;
  - в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного
    штрафа – 1 дело, в отношении 1 лица.

При рассмотрении уголовных дел указанной категории применялись различные виды наказания.

В качестве основного вида наказания назначались:
- лишение свободы на определенный срок – в отношении  66 лиц, в том числе в отношении 9 женщин;
- условное осуждение к лишению свободы – в отношении 62 лиц, в том числе в отношении 7 женщин;
- ограничение свободы – в отношении  6 лиц, в том числе в отношении 2 женщин;
- обязательные работы – в отношении 28 лиц, в том числе в отношении 2 женщин;
- исправительные работы – в отношении 45 лиц, в том числе в отношении 14 женщин;
- штраф – в отношении  22 лиц, в том числе в отношении в отношении 6 женщин;
- принудительные работы – в отношении 6 лиц, в том числе в отношении в отношении 2 женщин.

В качестве дополнительного вида наказания назначались:
- лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью – в отношении 46 лиц, в том числе в отношении 1 женщины;
         - ограничение свободы – в отношении  5 лиц;
         - штраф – в отношении 2 лиц, в том числе 1 женщины.

Изучение судебной практики показало, что судьи Нерехтского районного суда при определении вида и размера наказания соблюдают общие правила назначения наказания, регламентированные статьей 60 УК РФ, выполняют требования закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, применяют уголовно-правовые институты понижения категории преступления и назначения наказания ниже низшего предела, а также учитывают разъяснения, содержащиеся в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания».

Назначение наказания в виде лишения свободы на определенный срок.

В случае, если в санкции статьи наряду с лишением свободы предусмотрены другие виды наказаний, решение суда о назначении лишения свободы должно быть мотивировано в приговоре. В соответствии  с общими началами назначения наказания (ч.1 ст.60 УК РФ) более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не может обеспечить достижение целей наказания.
         Так, приговором суда от 05.05.2023 года Калмыков М.М. признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.158, ч.1 ст.161  УК РФ, на основании ч.2 ст.69 УК РФ ему назначено наказание в виде 1 года 9 месяцев лишения свободы,  с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. При назначении наказания в виде лишения свободы, учитывая конкретные обстоятельства дела, данные о личности подсудимого, степень общественной опасности совершенных им преступлений, отягчающие наказание обстоятельства, а также принимая во внимание, что исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, суд пришел к выводу о том, что справедливым наказанием для Калмыкова М.М. является лишение свободы, поскольку менее строгое наказание не сможет обеспечить достижение целей наказания /уголовное дело № 1-32/2023 по обвинению Калмыкова М.М.. по п.«в» ч.2 ст.158, ч.1 ст.161 УК РФ/.

Назначение наказания в виде штрафа.

Согласно части 1 статьи 46 УК РФ штрафом признается денежное взыскание, назначаемое по приговору суда в пределах, предусмотренных уголовным кодексом РФ. 
Из приведенного в статье 44 УК РФ перечня наказаний, штраф установлен в качестве наиболее мягкого вида наказаний, поскольку не связан с ограничением конституционных прав и свобод осужденного. Исполнением именно такого наказания осужденный может доказать, что не нуждается в применении к нему более строгих санкций.
        На основании части 3 статьи 46 УК РФ размер штрафа определяется судом в каждом конкретном случае с учетом тяжести совершенного преступления, имущественного положения осужденного и его семьи, а также с учетом возможности получения им заработной платы или иного дохода.
        Уголовное дело № 1-41/2022по обвинению Баландина С.Д. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 264.1 УК РФ. Приговором суда от 24.02.2022 года действия Баландина С.Д. квалифицированы по ч.1 ст.264.1 УК РФ, как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения. Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, впервые привлекаемого к уголовной ответственности, его удовлетворительную характеристику по месту жительства, раскаяние подсудимого в содеянном, признание им своей вины, имущественное положение, возможность получения им заработной платы и иных доходов, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, суд пришел к выводу о необходимости назначения Баландину С.Д. наказания в виде штрафа, в размере 200 тысяч рублей. Наказание назначено в пределах, предусмотренных санкцией ч.1 ст.264.1 УК РФ.
Сам по себе штраф как уголовное наказание является основным видом. В качестве такового он назначается, когда данный вид наказания прямо предусмотрен в санкции соответствующей статьи Особенной части УК РФ, а также в ряде других случаев в качестве более мягкого наказания (ст.ст.64,80 УК РФ).
Штраф в качестве дополнительного вида наказания может назначаться в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части УК РФ.
         В случае назначения штрафа в качестве основного наказания за одно из преступлений при определении окончательного наказания по совокупности преступлений или приговоров в резолютивной части приговора указывается на применение статьи 69 или статьи 70 УК РФ, а также на самостоятельное исполнение штрафа /уголовное дело № 1‑31/2023 по обвинению Курдовой Н.Р. по ст.158.1 УК РФ/.


Лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью.

         Лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, по общему правилу, может быть назначено в качестве основного или дополнительного (в том числе в соответствии с частью 3 статьи 47 УК РФ) наказания за преступление, которое связано с определенной должностью или деятельностью лица.
Лишение права заниматься определенной деятельностью может выражаться в запрете заниматься как профессиональной, так и иной деятельностью. В приговоре следует конкретизировать вид такой деятельности.
Основное наказание: приговором суда от 24.01.2022 года Новикова Н.Н. признана виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 286 УК РФ, ей назначено наказание в виде лишения права занимать должности на государственной службе и в органах местного самоуправления, связанные с осуществлением полномочий представителя власти, организационно-распорядительных и (или) административно-хозяйственных полномочий, на срок 2 года 6 месяцев /уголовное дело № 1-2/2022 по обвинению Новиковой Н.Н. по ч.1 ст.286 УК РФ/.
Дополнительное наказание: приговором суда от 15.07.2022 года Репьев И.П. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.2 ст.264.1 УК РФ, ему назначено наказание в виде 1 года лишения свободы с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на срок 5 лет. На основании статьи 73 УК РФ основное наказание в виде лишения свободы определено условно, с испытательным сроком 2 года /уголовное дело № 1-133/2022 по обвинению Репьева И.П. по ч. 2 ст.264.1 УК РФ/.
        За одно и то же преступление осужденному не может быть назначено одновременно лишение права занимать определенные должности и заниматься определенной деятельностью. Это правило распространяется на назначение как основного, так и дополнительного наказания за одно преступление. Осужденному за одно преступление указанные наказания не могут быть назначены одновременно в качестве основного и дополнительного.

Обязательные работы и исправительные работы.

           С учетом того, что наказания в виде обязательных работ и исправительных работ предполагают привлечение осужденного к труду, суд в каждом конкретном случае выясняет трудоспособность такого лица, наличие или отсутствие у него основного места работы, место постоянного жительства, а также другие свидетельствующие о возможности исполнения этих видов наказаний обстоятельства.
Приговором суда от 23.06.2023 года Маков Д.Н. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.264.3 УК РФ. При назначении наказания в виде обязательных работ, суд учитывал трудоспособность, имущественное положение подсудимого – наличие на его иждивении малолетнего ребенка, кредитные обязательства /уголовное дело № 1-98/2023 по обвинению Макова Д.Н. по ч.1 ст.264.3 УК РФ/.
         При назначении наказания по совокупности преступлений, за каждое из которых назначены исправительные работы, при применении принципа полного или частичного сложения наказаний сложению подлежат только сроки исправительных работ, проценты удержаний не складываются.
          Так, в соответствии с приговором суда от 01.11.2022 года Розова О.А. признана виновной в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.157, ч.1 ст.157 УК РФ, на основании ч.2 ст.69 УК РФ окончательное наказание назначено путем полного сложения назначенных наказаний в виде исправительных работ на срок 1 (один) год с удержанием 5% заработной платы в доход государства /уголовное дело № 1-176/2022 по обвинению Розовой О.А.  по ч.1 ст.157, ч.1 ст.157 УК РФ/.
Ограничение свободы.

          Исходя из положений части 1 статьи 53 УК РФ в приговоре осужденному к наказанию в виде ограничения свободы должны быть обязательно установлены ограничение на изменение места жительства или пребывания и ограничение на выезд за пределы территории соответствующего муниципального образования без согласия уголовно-исполнительной инспекции, а также должна быть возложена на него обязанность являться в уголовно-исполнительную инспекцию для регистрации.
Суд не вправе установить осужденному ограничения и возложить на него обязанности, не предусмотренные ст.53 УК РФ.
          Приговором суда от 25.07.2023 года Соколов И.В. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.222 УК РФ, ему назначено наказание по данной статье в виде ограничения свободы сроком на 1 год. На основании статьи 53 УК РФ осужденному установлены ограничения в виде запрета выезжать за пределы территории муниципального образования город Нерехта и Нерехтский район Костромской области, не изменять место жительства без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, а также возложена обязанность являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы два раза в месяц для регистрации в установленные для него дни /уголовное дело № 1-89/2023 по обвинению Соколова И.В.  по ч.1 ст.222 УК РФ/.

Принудительные работы.

         В соответствии с положениями части 1 статьи 53.1 УК РФ при назначении наказания принудительные работы применяются как альтернатива лишению свободы лишь в случаях, когда совершено преступление небольшой или средней тяжести либо впервые тяжкое преступление, и только когда данный вид наказания наряду с лишением свободы прямо предусмотрен санкциями соответствующих статей Особенной части УК РФ.
       В соответствии с пунктом 7.1 ч.1 ст.299 УПК РФ при постановлении обвинительного приговора суд обязан разрешить вопрос о том, имеются ли основания для замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в случаях и порядке, установленных ст. 53.1 УК РФ. При наличии таких оснований суд должен привести мотивы, по которым пришел к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания в местах лишения свободы и применения положений ст.53.1 УК РФ. В резолютивной части приговора вначале указывается на назначение наказания в виде лишения свободы на определенный срок, а затем - на замену лишения свободы принудительными работами.
Так, приговором суда от 25.05.2023 года Писцов Д.О. признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных ст.158.1, ст.158.1, ст.158.1, ст.158.1 УК РФ. При определении вида и размера наказания суд, учитывая конкретные обстоятельства дела, данные о личности подсудимого, степень общественной опасности, предусмотренные законом обстоятельства, влияющие на вид и размер назначаемого наказания, пришел к выводу о том, что подсудимому следует назначить наказание в виде лишения свободы. В целях исправления осужденного и достижения целей наказания, указанных в статьях 6 и 43 УК РФ, учитывая, что Писцов Д.О. является трудоспособным лицом, а совершенные им преступления относятся к категории небольшой тяжести, суд пришел к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания в местах лишения свободы и замены осужденному, в соответствии со статьей 53.1 УК РФ, наказания в виде лишения свободы за каждое преступление принудительными работами /уголовное дело № 1-44/2023 по обвинению Писцова Д.О.  пост.158.1, ст.158.1, ст.158.1, ст.158.1 УК РФ/.

Освобождение от наказания.

Как показало изучение судебной практики, за период 2022 года – 2023 года 20 лиц были освобождены от назначенного им приговором суда наказания, из них:

- в отношении 18 лиц в связи с изменением категории преступления на менее тяжкую (ч.6 ст.15 УК РФ):
уголовное дело № 1-156/2022по обвинению Болотина К.В. в совершении преступления, предусмотренного п. «г» ч.3 ст.158  УК РФ. Приговором суда от 08.09.2022г. Болотин К.В. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «г» ч.3 ст.158 УК РФ, ему назначено наказание в виде шести месяцев лишения свободы.  В соответствии со ст.73 УК РФ наказание постановлено считать условным с испытательным сроком в шесть месяцев. В соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ категория совершенного Болотиным К.В. преступления изменена на менее тяжкую – на преступление средней тяжести. В соответствии п.2 ч.5 ст.302 УПК РФ Болотин К.В. освобожден от отбывания наказания на основании статьи 76 УК РФ в связи с примирением с потерпевшим;
- в отношении 2 лиц в связи с истечением сроков давности уголовного преследования (п.3 ч.1 ст.24 УПК РФ:
уголовное дело № 1-65/2022 по обвинению Корягина В.П. в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.327 УК РФ. Приговором суда от 06.05.2022г. Корягин В.П. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.327 УК РФ, ему назначено наказание в виде  ограничения свободы сроком на 2 месяца,  установлены следующие ограничения: не выезжать за пределы  муниципального образования городской округ город Волгореченск; не изменять место жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы. На осужденного возложена обязанность являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы для регистрации  один раз в месяц в день, установленный этим государственным органом. Поскольку использование заведомо поддельного документа было совершено в 2020 году, с учетом того, что срок давности уголовного преследования за данное преступление, являющееся преступлением небольшой тяжести, составляет два года и истек до настоящего рассмотрения уголовного дела, суд признал, что подсудимый подлежит  освобождению от отбывания назначенного наказания в связи с истечением срока давности уголовного преследования.

В течение исследуемого периода времени 35 лиц были освобождены от уголовной ответственности, из них:
          - 26 лиц в связи с примирением с потерпевшим (ст.25 УПК РФ):
    На основании постановления Нерехтского районного суда от 18.04.2022г. уголовное дело в отношении Козлова Н.Д., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.166 УК РФ, прекращено по ст.25 УПК РФ в связи с примирением сторон. Суд учел, что Козлов Н.Д., как в ходе предварительного расследования, так и в судебном заседании, вину в совершении преступления признал, он впервые привлекается к уголовной ответственности, совершил преступление, которое относится к категории преступлений средней тяжести. Подсудимый  способствовал раскрытию и расследования преступления, что свидетельствует о его чистосердечном раскаянии, примирился с потерпевшим, загладил причиненный преступлением вред путем принесения извинений, что для потерпевшего является достаточным. Автомобиль был возвращен в исправном состоянии, материального ущерба потерпевшему не причинено. В  соответствии со ст.76 УК РФ суд пришел к выводу о том, что производство по делу в отношении Козлова Н.Д. возможно прекратить /уголовное дело № 1-68/2022 по обвинению Козлова Н.Д. по ч.1 ст.166 УК РФ/.

         - 8 лиц в связи с деятельным раскаянием (ст.28 УПК РФ):
         На основании постановления Нерехтского районного суда от 14.03.2022г. уголовное дело в отношении Гуголова Ю.В., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.306 УК РФ, прекращено по ст.28 УПК РФ в связи с деятельным раскаянием. Принимая данное решение, суд учитывал, что подсудимый полностью признал себя виновным в совершении преступления, раскаялся в содеянном. В день совершения преступления, до возбуждения в отношении него уголовного дела, Гуголов Ю.В. обратился с явкой с повинной. В ходе предварительного расследования он активно способствовал расследованию преступления, принес извинения сотрудникам правоохранительных органов. Вследствие указанных обстоятельств, учитывая обстоятельства, характеризующие личность подсудимого, суд полагал, что подсудимый  перестал быть общественно опасными, и имеются основания для прекращения уголовного дела в отношении подсудимого, в связи с деятельным раскаянием /уголовное дело №1‑54/2022 по обвинению Гуголова Ю.В. по ч.1 ст.306 УК РФ/.

     - 1 лицо в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа (ст. 25.1 УПК РФ):
         На основании постановления Нерехтского районного суда от 16.10.2022г. уголовное дело в отношении Митровой Е.В., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.264 УК РФ, прекращено в соответствии со ст. 25.1 УПК РФ и ст.76.2 УК РФ. Митрова Е.В. освобождена от уголовной ответственности в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, в размере 50 000 рублей. Принимая данное решение, суд учитывал, что подсудимая совершила преступление небольшой тяжести по неосторожности. Она впервые привлекается к уголовной ответственности, загладила причиненный преступлением вред путём принесения извинений и добровольного возмещения морального вреда, причиненного в результате преступления в сумме, определенной потерпевшим. Митрова Е.В. имеет малолетнего ребёнка, который нуждается в постоянной медицинской помощи. Она имеет постоянное место работы, исключительно положительно характеризуется по месту жительства и по месту работы, к административной ответственности не привлекалась. Учитывая данные обстоятельства, суд пришел к выводу о том, что имеются основания, предусмотренные статьей 25.1 УПК РФ для прекращения уголовного дела в отношении Митровой Е.В., и назначении ей меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, как справедливой и достаточной для достижения задач уголовного закона, в том числе предупреждения совершения новых преступлений / уголовное дело № 1-132/2023 по обвинению Митровой Е.В. по ч.1 ст.264 УК РФ/.

            При назначении уголовного наказания (выборе его вида, определении срока или размера, назначении дополнительного наказания, а равно условий отбывания или исполнения наказания), судьи не указывают в приговорах на ненасильственный характер совершенных преступлений.
Так, приговором Нерехтского районного суда от 10.04.2023 года Смирнов М.В. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.161 УК РФ, ему назначено наказание в виде 4  месяцев  исправительных работ с удержанием 5 % заработной платы в доход государства. В соответствии со ст.73 УК РФ назначенное наказание постановлено считать условным с испытательным сроком  6 месяцев, в течение которого Смирнов М.В. своим поведением должен доказать свое исправление.
При назначении наказания подсудимому суд учитывал характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи. Смирнов М.В. совершил преступление средней тяжести. Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч.6 ст.15  УК РФ,  суд не усмотрел, как не усмотрел и оснований для применения ст.64 УК РФ.
Поскольку по делу установлена совокупность смягчающих обстоятельств, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, его трудоспособность, а также состояние здоровья, суд счел возможным  назначить наказание в виде исправительных работ с применением  ст.73 УК РФ. В соответствии с ч.5 ст.73 УК РФ суд, с учетом возраста, трудоспособности и состояния здоровья подсудимого счел необходимым возложить на него исполнение следующих обязанностей: не менять постоянного места жительства и места работы без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего  контроль за поведением условно осужденного; являться на регистрацию в уголовно-исполнительную инспекцию 1 один раз в месяц - в день и время, указанное уголовно-исполнительной инспекцией /№1-25/2023 по обвинению Смирнова М.В. по ч.1 ст.161 УК РФ/.
При назначении наказания в виде лишения свободы по уголовным делам указанной категории, суд всегда приводит мотивы об отсутствии оснований для назначения более мягкого вида наказания.

Так, при рассмотрении уголовного дела по обвинению Юрьевой Н.А. в совершении преступления, предусмотренного п. «г» ч.3 ст.158 УК РФ, при назначении наказания подсудимой, судом на основании ч.3 ст.60 УК РФ учтены характер и степень общественной опасности преступления, личность виновной, обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимой и на условия жизни ее семьи. Учитывая данные о личности подсудимой Юрьевой Н.А., которая на момент вынесения приговора отбывала наказание в виде лишения свободы условно по двум приговорам (за совершения аналогичных преступлений), суд пришел к выводу о том, что достижение целей наказания: восстановление социальной справедливости, исправление осужденной, и предупреждение совершения ею новых преступлений, возможно лишь при назначении наказания в виде лишения свободы, исправление Юрьевой Н.А. может быть достигнуто только в условиях изоляции от общества с назначением наказания в виде реального лишения свободы. Назначение менее строгого вида наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания и будет противоречить требованиям ст. ст. 6, 43, 60 УК РФ /№ 1-47/2022 по обвинению Юрьевой Н.А. по п. «г» ч.3 ст.158 УК РФ/.

Мотивируя невозможность применения условного осуждения к лицам, признанным виновными в совершении преступлений ненасильственного характера суд учитывает характер и степени общественной опасности совершенных преступлений, личности подсудимого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание. 
Так, при решении вопроса о виде и размере наказания подсудимой Курдовой Н.Р., признанной виновной в совершении преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 3 ст. 228.1, п. «б» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ, с учетом характера и степени общественной опасности совершенных преступлений, личности подсудимой, обстоятельств, смягчающих наказание, положений  ч. 1 ст. 62 УК  РФ  по каждому эпизоду, влияния назначенного наказания на исправление осужденной, условия её жизни и жизни её семьи, суд счел, что исправление подсудимой возможно лишь в условиях изоляции от общества. Наказание подсудимой за каждое преступление, суд назначил в виде лишения свободы с отбыванием наказания в соответствии с  п. «б» ч. 1 ст. 58 УК  РФ  в исправительной колонии общего режима. 
Суд не усмотрел оснований для изменения категории преступления, в силу ч. 6 ст. 15 УК РФ, полагая, что данная норма, как исключение из общего правила, в данном случае с учетом фактических обстоятельств преступлений, степени их общественной опасности, личности подсудимой применению не подлежит.
Обсуждая возможность назначения наказания с применением правил  ст.73 УК  РФ, оснований для условного осуждения суд не усмотрел. С учетом социальной опасности совершенных преступлений, личности подсудимой, её исправление возможно лишь при реальном отбывании наказания в виде лишения свободы / №1-88/2022 по обвинению Курдовой Н.Р. п. «б» ч. 3 ст. 228.1, п. «б» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ/.

Помощник председателя суда 
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